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Grosser Rat des Kantons Schaffhausen

NEUEINGANGE seit der letzten Sitzung vom 6. Mai 2002:

1.

Bericht und Antrag der Spezialkommission 2002/2 ,,Perspektiven und Vorhaben des
privaten und Offentlichen Verkehrs 2002 — 2020* (2. Auftrag) vom 8. Mai 2002.

Bericht und Antrag des Regierungsrates betreffend Einflihrung des Bundesgesetzes zum
Haager Adoptionsiibereinkommen (Anderung Einfiihrungsgesetz zum Zivilgesetzbuch).
— Auf Vorschlag des Vorsitzenden wird dieses Geschaft zur VVorberatung an die Justiz-
kommission uberwiesen.

Geschaftsbericht 2001 der Regionalen Verkehrsbetriebe Schaffhausen RVSH. — Dem
Rat zur Kenntnisnahme.

Interpellation Nr. 2/2002 von Gerold Meier vom 13. Mai 2002 betreffend den Rheinfall
mit folgendem Wortlaut: ,,Ich frage den Regierungsrat an, ob der Rheinfall wirklich ge-
schiitzt ist.”

Postulat Nr. 2/2002 von Hans-Jurg Fehr sowie 26 Mitunterzeichnenden vom 6. Mai
2002 betreffend Busspur ab Enge mit folgendem Wortlaut:

,Der Kantonsrat beauftragt den Regierungsrat, im Budget 2003 den notwendigen Kredit
fur Bau und Einrichtung einer Busspur zwischen dem neuen Kreisel Enge und dem in-
nerértlichen Strassennetz von Neuhausen am Rheinfall einzustellen.*

MITTEILUNG des Ratsprésidenten:

Die Spezialkommission 2002/2 ,,Perspektiven privater und ¢ffentlicher Verkehr 2002 — 2020

(2. Auftrag) meldet das Geschéft als verhandlungsbereit.

PROTOKOLLGENEHMIGUNG:

Das Protokoll der 6. Sitzung vom 8. April 2002, verdffentlicht mit dem Amtsblatt Nr. 18 vom

6. Mai 2002, wird ohne Anderungen genehmigt und den Protokollfilhrenden, Erna Frattini

und Norbert Hauser, bestens verdankt.
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1. BERICHT UND ANTRAG DES REGIERUNGSRATES BETREFFEND DEN ER-
LASS EINES ENERGIEGESETZES (Fortsetzung der Detailberatung bei Art. 16)

Grundlagen:  Amtsdruckschrift 00-81
Amtsdruckschrift 01-72 (Kommissionsvorlage)

DETAILBERATUNG
Art. 18

KOMMISSIONSPRASIDENT PETER ALTENBURGER: Art. 18 entfallt, weil die
Kommissionsmehrheit die Errichtung eines Fonds ablehnt. Die Finanzierung ist in Art. 4 ge-
regelt. Demzufolge wurde die nachfolgende Uberschrift von ,,V1.“ zu ,,V.* geandert.

Art. 21

KOMMISSIONSPRASIDENT PETER ALTENBURGER: Unter Ziffer 3 haben wir eine
Aufzéhlung a), b), c), b). Das zweite b) muss natirlich d) heissen. Es wird selbstverstandlich

korrigiert werden.
Art. 22

KOMMISSIONSPRASIDENT PETER ALTENBURGER: In Abs. 1 wurden die Erhe-
bungen tber den Energieverbrauch auf die fir den Bund erforderlichen Auskiinfte beschrankt.
Abs. 2 der regierungsrétlichen Vorlage wurde gestrichen. Darin waren Erfolgskontrollen,
Kosten-Nutzen-Analysen, Ist-Soll-Vergleiche und entsprechende Berichte vorgesehen. Eine
knappe Kommissionsmehrheit will dagegen auf ,,Papiertiger und Birokratie” weitgehend ver-
zichten und sich auf diejenigen Erhebungen konzentrieren, die gegeniiber dem Bund erfor-

derlich sind.

URS CAPAUL.: Ich beantrage, Abs. 2 wieder aufzunehmen. Einerseits ist es im Bundesrecht
vorgegeben, dass Massnahmen nur dann vom Bund unterstiitzt werden, wenn die entspre-
chenden Erfolgskontrollen gewéhrleistet sind. Anderseits geht es auch darum, dass gerade der
Kanton seine Vorbildfunktion wahrnehmen soll. Ich erinnere an die Diskussion im Zusam-
menhang mit der Geb&udebewirtschaftung. Dort ging es um Facility-Management. Hier steht
dieser Aspekt ebenfalls im Vordergrund: Der Kanton soll auch bei seinen eigenen Geb&uden
Kosten-Nutzen-Analysen erstellen. Denn diese fiihren dazu, dass die Energie effizient einge-

setzt wird.
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REGIERUNGSRAT HANS-PETER LENHERR: Der Regierungsrat kann sich der Kom-
mission anschliessen. Wir tun sicher alles an Kontrollen und Erhebungen, was nétig ist. Wir
wollen vom Bund ja auch die entsprechenden Beitrédge erhalten. Bei Abs. 2 geht es meines
Erachtens nicht primar um die Erfolgskontrollen und die Uberpriifung der eigenen Gebaude.
Streichen Sie nun Abs. 2 oder nicht, wir tun auf jeden Fall alles, was nétig ist, damit wir in
den Genuss der Bundesbeitrage kommen. Wir wollen mit diesen Erhebungen und Statistiken
nicht Gbertreiben. Wir kénnen es auch nicht — die Energiefachstelle ist zurzeit vakant. Wahr-
scheinlich werden wir mit dem Kanton Thurgau eine gemeinsame Energiefachstelle einrich-

ten.

KOMMISSIONSPRASIDENT PETER ALTENBURGER: Ich habe bei den letzten Bera-
tungen einen Blick ins Appenzellerland gewagt. Im Appenzeller Gesetz gibt es einen solchen
Artikel gar nicht. Es wird schlicht das unbedingt Notwendige getan. Das ist fur die Appen-

zeller selbstverstandlich. Wir kénnen gut auf Abs. 2 verzichten.
ABSTIMMUNG
Mit 40 : 22 wird der Antrag von Urs Capaul auf Wiederaufnahme von Abs. 2 abgelehnt.
Art. 23

KOMMISSIONSPRASIDENT PETER ALTENBURGER: In der regierungsritlichen
Vorlage waren Sanktionen im Zusammenhang mit der Durchleitungsabgabe vorgesehen. Da
die Kommissionsmehrheit auf diese Abgabe verzichten will, konzentriert sich Abs. 1 auf die

Riickerstattung von Forderbeitragen, die zu Unrecht bezogen worden sind.
RUCKKOMMEN

CHARLES GYSEL: Ich wiirde gern auf Art. 4 zurickkommen. — Ich beantrage Ihnen, Art. 4
Abs. 2 wie folgt zu formulieren: ,,Zur Finanzierung beschliesst der Grosse Rat jahrlich die
erforderlichen Mittel.“

Die Festlegung von Betrégen in Gesetzen ist problematisch. Wir haben bereits einmal — mit
dem Wirtschaftsforderungsgesetz — sehr schlechte Erfahrungen damit gemacht. Hier legen wir
einerseits in einem Gesetz fest, dass wir jahrlich mindestens Fr. 300'000.- aufwenden missen,
ob wir nun diesen Betrag brauchen oder nicht. Auf der anderen Seite schranken wir uns wie-

der ganz ein: Wir dlrfen nie mehr als 1 Mio. Franken ausgeben beziehungsweise in diesen

312



Protokoll der 8. Sitzung vom 13. Mai 2002

Fonds einlegen. Ich finde den Mindestbeitrag wie auch die Maximallimite schlecht. Wir
schréanken uns massiv ein und kénnen nicht auf die jeweilige Situation bezogen handeln.

Wir mussen also aufgrund dieses Gesetzes Geld aufwenden, auch wenn es gar nicht notwen-
dig ist. Aber wir kénnen auch nicht bedurfnisgerecht Geld ausgeben, weil wir uns mit einer
Maximallimite einschranken. Ich bin fir mehr Flexibilitat. Mit dem Staatsvoranschlag kénnen
wir jedes Jahr dem Bedarf entsprechend einen Betrag festlegen. Ich bitte Sie, meinem Antrag

zuzustimmen.

BERNHARD EGLI: Ich stelle den Antrag, bei der Fassung der VVorlage zu bleiben. Hier geht

es in erster Linie um Investitionen. Da braucht es mehr Horizont als nur ein Jahr.

KOMMISSIONSPRASIDENT PETER ALTENBURGER: Hans-Jirg Fehr hat mir einmal
vorgeworfen, ich vertrate meine persdnliche Meinung. Sie war damals aber als ,,personlich*
deklariert. Persénlich habe ich nun eine gewisse Sympathie fur den Vorschlag von Charles
Gysel. Die Kommissionsmehrheit hat allerdings beschlossen, den Rahmen so abzustecken. Fr.
300'000.- haben wir bis anhin ungefahr aufgewendet. Weniger wollen wir alle wohl kaum
einsetzen. Wir mussen aber auch nicht jedesmal bis an die Maximallimite gehen. Die beiden
Limiten bieten uns jedenfalls eine langfristige Perspektive. Bleiben Sie also bei der Kommis-

sionsvorlage.

HANS-JURG FEHR: Unsere Fraktion wird sicher fiir die jetzt giiltige Kommissionsfassung
stimmen. Nehmen Sie den Antrag von Charles Gysel an, so bringen Sie den zukiinftigen For-
derbetrag auf das dannzumal mdgliche Minimum hinunter. Sie wissen ja, wie der Budgetpro-
zess ablauft. Die Fr. 300'000.- sind eine Minimalgarantie daftr, dass in diesem Kanton tber-
haupt noch Energie- und Energiesparpolitik betrieben wird — wenigstens auf dem jetzigen
Niveau, das Ubrigens sehr tief ist. Die Ziele dieses Gesetzes sind doch die Forderung der er-
neuerbaren Energietrager und die Energieeffizienz. Diese Ziele haben einen erheblichen wirt-
schafts- und gewerbeférdernden Aspekt. Wenn wir diesem Gesetz nicht noch den letzten

Zahn ziehen wollen, missen wir bei der Kommissionsfassung bleiben.

REGIERUNGSRAT HANS-PETER LENHERR: Wir sollten nun bei dem bleiben, was der

Grosse Rat in der ersten Lesung als Kompromiss beschlossen hat.
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ABSTIMMUNG

Mit 48 : 13 wird der Kommissionsfassung zugestimmt. Die beiden Limiten bleiben be-

stehen.

Das Geschéft geht zur Vorberatung der zweiten Lesung an die Spezialkommission zurtick.

2.  BERICHT UND ANTRAG DES REGIERUNGSRATES ZUR UBERFUHRUNG
DER TRAGERSCHAFT DER OFFENTLICH-RECHTLICHEN SONDERSCHU-
LEN IN EINE STIFTUNG VON KANTON UND STADT SCHAFFHAUSEN
NACH ZGB

Grundlagen: Amtsdruckschrift 01-64
Amtsdruckschrift 02-30 (Kommissionsvorlage)

EINTRETENSDEBATTE

KOMMISSIONSPRASIDENTIN LISELOTTE FLUBACHER: Im Sinne einer effizienten
Ratsarbeit will ich nicht alles nochmals vortragen, was in der Spezialkommission und in den
Fraktionen bereits ausfiihrlich behandelt wurde. Sie erhielten den Bericht und Antrag des Re-
gierungsrates zur ,,Uberfilhrung der Tragerschaft der Gffentlich-rechtlichen Sonderschulen
von Stadt und Kanton in eine Stiftung” sowie den Bericht der Spezialkommission vom 19.
April 2002. Detailliert ist darin beschrieben, welches die wichtigsten Punkte sind, welche die
Kommission diskutierte und wie die Verhandlungen verlaufen sind. Folgende wichtige
Punkte erwéhne ich nochmals: Ausgangslage, neue Form der Trégerschaft der Sonderschulen,
Anstellungsbedingungen des Personals, weiteres VVorgehen und Antrag der Kommission.
Ausgangslage: Bereits Mitte der Neunzigerjahre erhielt eine Arbeitsgruppe den Auftrag, eine
Vereinheitlichung der Trégerschaft der Sonderschulen von Kanton und Stadt Schaffhausen
anzustreben. Erreicht werden sollte eine neue Organisationsstruktur mit einer gemeinsamen
Gesamtleitung und Tragerschaft; so sollten eine grossere Flexibilitdt und mehr Effizienz er-
reicht werden. 2001 beschlossen Regierungs- und Stadtrat im Grundsatz die Umwandlung der
beiden Tragerschaften der Sonderschulen von Stadt und Land in eine privatrechtliche Stif-
tung. Die Vorlage zur Umwandlung der 6ffentlich-rechtlichen Tragerschaft in eine Stiftung
ging an die Parlamente von Kanton und Stadt.

Stiftung: Diese Rechtsform ist der IV am besten bekannt, da sie die haufigste Organisations-

form von Sonderschulen in der Schweiz ist. Die Subventionen kénnen optimal ausgenitzt
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werden. Fir die 6ffentlich-rechtliche Anstalt besteht hingegen noch keine Rechtsform bei den
Sonderschulen.

Anstellungsbedingungen des Personals: Nach einer Umfrage beim Personal hat sich dieses
einstimmig fur einen GAV ausgesprochen. Regierungs- und Stadtrat beantragen ebenfalls,
dass das gesamte Personal in einem GAV abgesichert sein soll. Zudem sind in einer Uber-
gangsrechtlichen Bestimmung die Ubernahme aller Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der
Sonderschulen sowie eine Besitzstandsgarantie durch die neue Trégerschaft gesichert. Vorge-
sehen ist auch ein Verbleib in der kantonalen Pensionskasse.

Weiteres Vorgehen und Antrdge der Kommission: VVorgesehen ist eine gemeinsame Volksab-
stimmung in der Stadt Schaffhausen tber den Verkauf des Schulhauses Granatenbaumgut und
im Kanton Schaffhausen tber das Gesamtprojekt zur Uberfiihrung der Tragerschaft der of-
fentlich-rechtlichen Sonderschulen in eine Stiftung von Kanton und Stadt Schaffhausen.

Die Kommission beantragt lhnen mit 10 : 3, auf die Vorlage zur Uberfiihrung der Sonder-
schulen in eine Stiftung einzutreten und ihr zuzustimmen. Die Anderungsantrage kénnen Sie
dem Kommissionsbericht entnehmen.

Zum Schluss bedanke ich mich im Namen der Kommission recht herzlich beim Personal der
Sonderschulleitung und beim Erziehungsdepartement, die uns stets umfassend dokumentiert

und informiert haben. Fragen wurden kompetent und ausfiihrlich beantwortet.

REGIERUNGSRAT HEINZ ALBICKER: An vier intensiven Sitzungen wurde diese Vor-
lage beraten. Die Kommissionsprasidentin hat Ihnen mit dem Bericht der Spezialkommission
die wichtigsten Erkenntnisse und Ergebnisse erlautert. Ich erlaube mir, Ihnen einige wichtige
Aspekte aus Sicht der Regierung aufzuzeigen.

Die Vorlage schildert sehr ausfuhrlich die Geschichte und die Griinde, warum eine Zusam-
menflhrung der kantonalen und stadtischen Sonderschulen im Rahmen einer Stiftung erfol-
gen soll. Bemerkenswert ist sicherlich, dass die externen Berater wie auch die internen Ar-
beitsgruppen sowie Regierungs- und Stadtrat nach Abwégung sdmtlicher VVor- und Nachteile
alle zum gleichen Ergebnis gekommen sind, namlich zur Uberfithrung in eine Stiftung! Er-
wahnenswert ist auch die Tatsache, dass Regierungs- und Stadtrat sehr eng und kooperativ
zusammengearbeitet haben.

Unbestritten ist bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, den Eltern und auch in der Spe-
zialkommission die Vereinheitlichung der Tragerschaft. Einzig die Uberfihrung in eine Stif-
tung wird zum Teil in Frage gestellt. Dabei ist festzustellen, dass die sachlichen Griinde fur

eine Stiftung sprechen. Der einzige Nachteil dieser Losung liegt im psychologischen, man
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kdnnte auch sagen, im emotionalen, Bereich. Der Regierungsrat entledigt sich in keiner Art
und Weise seiner Verpflichtung zur Flhrung der Sonderschulen. Die Eltern befiirchten eine
Verschlechterung des Angebotes oder der Qualitdt. Das konnte ich an verschiedenen Anldssen
klar dementieren. Diese Beflirchtungen sind eindeutig unbegriindet. Wir haben heute ein sehr
gutes Angebot an Sonderschulung. Wir haben ebenfalls engagierte und motivierte Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter. Dies wird auch in Zukunft so bleiben. Die Stiftung bedeutet in diesem
Sinn auch keine Privatisierung, denn das Stiftungskapital bleibt vollumfanglich in 6ffentlicher
Hand. Einzig die Rechtsform stltzt sich auf das Zivilgesetzbuch. Die Stiftung &ndert nichts an
der Geltung des Schulgesetzes. Es wird sogar im revidierten Schulgesetz konkretisiert. Jedes
Kind hat ein Recht auf eine seinen Bedirfnissen entsprechende Sonderschulung. Kanton und
Gemeinden sind weiterhin in die Pflicht genommen. Der Rechtsschutz wird sich nicht von
demjenigen eines Kindes in einer Regelklasse unterscheiden.

Die Stiftung steht unter 6ffentlicher Aufsicht — einerseits unter der Aufsicht durch das Son-
derschulinspektorat und das Erziehungsdepartement und zusétzlich unter der allgemeinen
Stiftungsaufsicht.

Die Einflussnahme durch das Parlament bleibt erhalten. Ich sehe Uberhaupt keine Ver-
schlechterung der Volks- und Parlamentsrechte. Es gibt ein Schulgesetz und ein Schuldekret,
die beide nur hier im Grossen Rat gedndert werden kénnen. Das Parlament wird weiterhin
Uber den Staatsvoranschlag die Mittel beschliessen und die Rechnung abnehmen. Zusatzlich
kann die GPK jederzeit die Einsichtnahme in die Leistungsvereinbarung verlangen. Bereits
heute wird die Aufsichtskommission (16 Personen) der Sonderschulen vom Regierungsrat
gewdhlt. Neu wird dies der Stiftungsrat sein, wobei zwei Mitglieder vom Stadtrat gewahlt
werden. Ich bin der Stadt Schaffhausen dankbar, dass sie auch in Zukunft weiterhin finanziell
wie auch in allen anderen Belangen engagiert an einer engen Zusammenarbeit mit dem Kan-
ton interessiert ist.

Als willkommener Nebeneffekt erwirkt die zu griindende Stiftung auch héhere 1VV-Subventio-
nen. Dies verbessert den finanziellen Spielraum fiir die Sonderschulen, was in einer Zeit
knapper finanzieller Mittel in unser aller Interesse liegt.

Dem Erganzungsantrag der OBS/EVP/GB-Fraktion konnte sich der Regierungsrat im Inte-
resse der verstarkten Einflussnahme des Parlamentes und der grosseren Akzeptanz der Vor-
lage anschliessen. Wir werden die Stiftungsstatuten in der Spezialkommission anlésslich der
2. Lesung behandeln kénnen. Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und den Antrégen zu-

zustimmen.
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CHARLES GYSEL.: Die SVP-Fraktion hat sich an einigen Sitzungen intensiv mit der vorge-
schlagenen Neuorganisation der Sonderschulen befasst. Wir stellen Ihnen den Antrag, die
Sonderschulen als 6ffentlich-rechtliche Anstalt des Kantons zu fuhren. Sofern der Grosse Rat
diesem Antrag zustimmt, ist das Geschaft zur Uberarbeitung an den Regierungsrat zuriickzu-
weisen. Der Regierungsrat muss dann aufgrund dieses Beschlusses eine neue Vorlage ausar-
beiten.

Grundsatzlich steht die SVP hinter den Bestrebungen, die Sonderschulen von Kanton und
Stadt mit einer handlungsfahigen, zukunftsorientierten Flhrungsstruktur zusammenzufiihren.
Gemass Bericht des Regierungsrates wurden zahlreiche Rechtsformen evaluiert. Nach Mei-
nung des Regierungsrates — und in diesem Sinn stellt er auch Antrag — soll eine privatrechtli-
che Stiftung die optimale Rechtsform darstellen, mit voller Ausschépfung der Subventionen
und mit dem Einbezug moglicher weiterer Partner nebst dem Kanton. Zudem gewahrleiste die
Stiftung eine einheitliche Fuhrung mit transparenter Organisation und Rechnungslegung. Als
Nachteile konnten privatrechtliche Arbeitsverhéltnisse, ungleiche Behandlung gegeniiber an-
deren kantonalen Schulen und insbesondere der Eindruck, der Staat ziehe sich etwas aus der
direkten Verantwortung zuriick, angesehen werden.

Obwonhl unsere Vertreter in der Spezialkommission hinter der Uberfilhrung der Sonderschulen
in eine privatrechtliche Stiftung stehen, hat die Mehrheit der SVP-Fraktion den Abbau der
parlamentarischen Einflussnahme hdher gewichtet als die scheinbar gréssere Flexibilitat die-
ser Organisationsform gegenuber einer 6ffentlich-rechtlichen Anstalt. Bei der Abwégung aller
Vor- und Nachteile mdglicher Organisationsformen kommt die SVP-Fraktion zum Schluss,
die Sonderschulen seien in eine 6ffentlich-rechtliche Anstalt des Kantons zu tberfthren.
Schon bei der Vorstellung des Berichts im Oktober 2001 gingen die Meinungen der SVP-
Fraktionsmitglieder mehrheitlich in Richtung 6ffentlich-rechtliche Anstalt. Die unmittelbare
politische — und auch die parlamentarische — Kontrolle sowie die Ndhe zum Erziehungsde-
partement bleiben damit erhalten. Dies ist fur die SVP-Fraktion gerade bei den Sonderschulen
von grosster Wichtigkeit und Bedeutung.

Ungeniigend geprift wurden nach unserer Meinung auch die Mdoglichkeiten einer 6ffentlich-
rechtlichen Stiftung. Die Aussage, diese Organisationsform fiir Sonderschulen sei bisher noch
von keinem Kanton gewéhlt worden, genlgt fur eine abschliessende Beurteilung nicht.

Aus heutiger Sicht und nicht zuletzt aufgrund der mit der Verselbststdndigung des EKS und
der Verkehrsbetriebe gemachten Erfahrungen wehrt sich die SVP gegen den weiteren Abbau
der politischen Einflussnahme. Bei den Nachteilen einer Stiftung flhrt der Regierungsrat aus,

es konnte bei oberflachlicher Betrachtung leicht der Eindruck entstehen, der Staat stehle sich
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aus der direkten Verantwortung fir die Sonderschulen. Diesen Eindruck bekommt man na-
tirlich auch bei einer vertieften Analyse. ,,Wie driicken wir uns um die direkte Verantwor-
tung?“, konnte der Stifterwille genau so gut lauten.

Die SVP ist Uberzeugt, dass auch eine 6ffentlich-rechtliche Anstalt effizient und transparent
organisiert und mit tbersichtlicher Rechnungslegung geftuihrt werden kann. Waére das nicht der
Fall, bestiinde in der Tat an verschiedenen Stellen unseres Staatswesens dringender Hand-
lungsbedarf! Dazu schliesst sich die SVP-Fraktion einem juristischen Kommentar an: ,,Die
Stiftung ist ein starres, unbewegliches, dem Fortschritt verschlossenes Gebilde. Die Organe
haben nur Verwaltungsbefugnisse, sie kdnnten das Wesen, den Zweck, die Gestalt der Stif-
tung nicht andern. Dies kann mit der Zeit zu Unzutréglichkeiten, ja zu widersinnigen Zustén-
den fuhren.*

Ich betone abschliessend nochmals, dass die SVP voll hinter den Bestrebungen steht, die
Sonderschulen zusammenzufuhren, effizient zu organisieren, Verwaltungsablaufe zu straffen,
mit einer transparenten Rechnungslegung. Wir sind berzeugt, dass dies auch mit einer o6f-
fentlich-rechtlichen Anstalt méglich sein muss. Ebenso halten wir fest, dass bei den Schulen,
insbesondere bei den Sonderschulen, die parlamentarische Oberaufsicht nicht ausgeschaltet
werden darf. Es ist blaudugig zu behaupten, der politische Einfluss bleibe durch die Leis-
tungsvereinbarungen — diese werden vom Regierungsrat genehmigt — oder durch mégliche
Vorstosse wie Kleine Anfragen oder Postulate gewahrt. Dann mussten Sie mir heute zuerst
einmal sagen, wo der parlamentarische Einfluss beim EKS und bei den Verkehrsbetrieben
noch geblieben ist.

Ich habe in der Literatur einiges uber Stiftungen nachgelesen. Eines ist mir klar geworden:
Eine Stiftung ist wenig geeignet, ein Unternehmen zu fihren. Eine Stiftung ist geeignet, Ver-
maogen zu einem besonderen Zweck zu verwalten. Der Stifterwille gilt als Grundlage fur eine
Stiftung. Eine Stiftung ist die Schopfung einer Privatperson, die sie mit eigenen Gutern aus-
stattet und so lebensfahig macht. Deshalb ist flr ihr rechtliches Schicksal in erster Linie der
Wille des Stifters massgebend. Er legt seinen Willen in der Stiftungsurkunde nieder. Stif-
tungsurkunden sind denn auch wie Testamente nach dem Willen des Urhebers auszulegen und
nicht etwa nach den Regeln fiir die Auslegung von Vertragen.

Ob Unternehmensstiftungen — und um eine solche handelt es sich hier mit Bestimmtheit —
schlechthin unzuldssig sind, da gehen die Meinungen der Juristen auseinander. Sie sind zu-
mindest nach Auffassung zahlreicher Rechtsgelehrter unzweckméssig. Aber wenn es keine
andere Organisationsform als eine Stiftung geben kann, so msste es sich bei den Sonder-

schulen um eine offentlich-rechtliche Stiftung handeln. Fur die SVP steht diese jedoch nicht
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im Vordergrund. Wir vertreten die Meinung, dass die Zusammenfihrung der Sonderschulen
in eine 6ffentlich-rechtliche Anstalt die geeignete Rechtsform wére, weshalb wir um die Un-

terstitzung dieses Anliegens bitten.

HANSUELI BERNATH: Die OBS-EVP-GB-Fraktion stimmt der Uberfiinrung der Tréager-
schaft der Sonderschulen in eine Stiftung mehrheitlich zu. Die Fuhrung der 6ffentlichen Son-
derschulen unter einer Leitung wurde mit der Einsetzung einer Gesamtleitung eingeleitet und
hat sich bewéhrt. Der Schritt zur einheitlichen Tragerschaft ist deshalb unbestritten. In der
Frage, ob diese nach offentlich-rechtlichen oder nach privatrechtlichen Kriterien organisiert
sein soll, kann man in guten Treuen geteilter Meinung sein. Beide Formen sind mdglich, aber
nicht alle Vorgaben kénnen bei beiden Rechtsformen gleich gut umgesetzt werden.

Da ist erstens der Verkehr mit der 1V, die immerhin 55 Prozent der Sonderschulkosten trégt.
Dieser Verkehr ist aus historischen Grinden fast aussschliesslich auf die Form der Stiftung
als Tréagerschaft ausgerichtet. Zwar sieht die Neuordnung des Finanzausgleichs des Bundes in
diesem Bereich eine Verschiebung zu den Kantonen vor — angesichts des Windes, der diesem
Vorhaben entgegenblést, ist es noch sehr unsicher, wann und ob Uberhaupt der NFA in der
vorgesehenen Form mehrheitsfahig wird. Zweitens: Die Bedingung der Stadt, an der Tra-
gerschaft beteiligt zu sein. Diese ware bei der 6ffentlich-rechtlichen Anstalt nach Meinung der
Juristen nicht moglich. Drittens: Das Eingehen auf sich &ndernde Bedurfnisse und die Koope-
rationsfahigkeit mit anderen Institutionen aus dem ganzen Spektrum des Sonderschulange-
bots. Da ist die Stiftung eindeutig flexibler.

Aus politischer Sicht gibt es verstandlicherweise unterschiedliche Standpunkte. Man kann
beispielsweise eine privatrechtliche Organisationsform mit Privatisierung gleichsetzen und
deshalb aus grundsitzlichen Uberlegungen entweder dafiir oder dagegen sein. Unser Ent-
scheid fur die privatrechtliche Stiftung basiert einzig und allein darauf, dass die erwéhnten
Vorgaben mit dieser Rechtsform besser beriuicksichtigt werden kénnen. Allerdings sind wir
auch der Auffassung, dass die politische Mitsprache bei der Ausgestaltung der Trégerschaft
gewahrt werden muss. Diesbeziglich ist unser Lernprozess als Parlament noch nicht abge-
schlossen, wie andere Beispiele zeigen. Dies bedeutet, dass im Verlauf des parlamentarischen
Prozesses neue Erkenntnisse kommen und in entsprechenden Vorschlagen ihren Niederschlag
finden. In unserer Fraktion sind wir zum Schluss gekommen, dass der Erlass des Griindungs-
statuts der Stiftung und allfallige Anderungen desselben in den Kompetenzbereich des Parla-
ments gehdren. Einen entsprechenden Antrag, den wir in der Detailberatung einbringen wer-

den, haben wir den Fraktionen zur Kenntnis gebracht.
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Noch ein Wort zur Stellung des Personals in der beantragten Stiftung. Grundséatzlich befur-
worten wir partnerschaftliche Regelungen im Personalbereich. Allerdings sollte dabei ver-
mieden werden, dass bei der Erfullung von 6ffentlichen Aufgaben fir gleiche Tatigkeiten in
unserem relativ kleinen Umfeld unterschiedliche Bedingungen gelten. Wir legen deshalb Wert
darauf, dass bei der Ausgestaltung des GAV dem in den Ubergangsbestimmungen postulier-
ten Vorsatz nachgelebt wird, dass die Anstellungsbedingungen fur das Personal der Stiftung
im Wesentlichen — und damit ist gemass den Verfassern der VVorlage auch der Lohn gemeint —
die gleichen sein sollten wie im Personalrecht des Kantons. In diesem Sinn werden wir auf die

Vorlage eintreten.

ERNST SCHLAPFER: Es wird Sie nicht Gberraschen, dass die Mehrheit der SP-Fraktion
diese Vorlage mit Uberzeugung ablehnen wird. Dies geschieht im Wesentlichen aus drei
Griinden.

Der moralische-ethische Ablehnungsgrund: Sicherlich ist es jederzeit gestattet, darliber zu
diskutieren, welche Aufgaben der Staat zu Gbernehmen hat und welche besser von privaten
Institutionen erledigt werden kdnnen. Es ist Ihnen auch bekannt, dass die SP der Privatisie-
rungswelle allgemein sehr kritisch gegentber steht, weil wir bei vielen Aufgaben froh sind,
wenn der Staat ordnend eingreift. Wir bezweifeln auch im Grundsatz nicht, dass eine privati-
sierte Organisation aufgrund der kurzeren Entscheidungswege flexibler agieren kdnnte. Aber
wir zweifeln erstens die Flexibilitdt als Mass aller Dinge an. Gerade beispielsweise bei
Schulaufgaben waére es besser, die Kontinuitat als das oberste Mass zu werten, ansonsten ob
all der Schulversuche bald einmal das eigentliche Bildungsziel verloren geht. Wir stellen uns
nicht gegen einen gewissen Wandel, aber der soll wohl tiberlegt und vor allem dem Bildungs-
ziel untergeordnet sein. Zu viel Flexibilitdt im Schulwesen fiihrt eher zu verunsicherten Lehr-
kraften als zu einer besseren Schule. Zweitens bezweifeln wir sehr, auch angesichts der vielen
stimperhaften Versuche in der Schweiz — Swissair und Post — und im Ausland, ob diese Fle-
xibilitat wirklich zum Vorteil der Offentlichkeit angewandt wird. Meistens fiihrt sie nicht
einmal zu einer Kostenreduktion, sondern nur gerade dazu, dass sich ein paar wenige Men-
schen ein bisschen ,,in Privatwirtschaft iben* ddrfen.

Diskutieren wir aber die Aufgaben des Staates, so wird eine im Moment und hoffentlich noch
sehr lang mit Sicherheit dabei sein: ,,Der Staat ist fur die Grundschulung seiner jungen Men-
schen zusténdig.” Ich hoffe nicht, dass irgendwer in diesem Saal nicht zu diesem Grundsatz
stehen kann. Er scheint mir geradezu der Grundgedanke eines Sozialstaates zu sein: ,,Jede und

jeder hat die gleiche Bildungschance, die ihm dieser Staat garantiert. Wirden wir in diesem
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Saal Uber die Privatisierung der Schulen diskutieren, so wirden wohl alle die Brisanz der
Vorlage erkennen. Nun diskutieren wir aber tber die Privatisierung der Sonderschulen, ber
die Schulen fur behinderte Kinder also. In der Vergangenheit haben viele Kantone gerade die
Schulung von behinderten Kindern nicht als eigene Aufgabe wahrgenommen, sondern diese
an alle moglichen Institutionen delegiert. In den Anfangen der Behindertenbetreuung mussten
die Eltern ihre Probleme meistens selber 16sen. Spater halfen vor allem die IV und die Ge-
meinden bei dieser Aufgabe mit, so dass es an vielen Orten zur Grindung von zum Teil recht
vermogenden Stiftungen kam. Der Kanton Schaffhausen hat sich im Gegensatz zu anderen
Kantonen aber bereits 1910 fur die Schulung von behinderten Kindern engagiert, was noch
1995 vom damals zustdndigen Regierungsrat Hans-Peter Lenherr als eine starke Pionierleis-
tung unseres Kantons bezeichnet wurde.

Nun ist alles umgekehrt. Die Regierung mdchte die Sonderschulen aus der Verwaltung aus-
gliedern, die Schulung von behinderten Kindern von einem Stiftungsrat fihren lassen, der
mdoglichst wenig mit dem Kanton zu tun hat. Die wichtige Aufgabe reduziert sich auf eine
Leistungsvereinbarung, in welcher der Regierungsrat am Parlament vorbei hdchstens ein paar
Grundsatze regeln kann und sich die Aufgabe des Parlaments auf das Sprechen einer jahrli-
chen Subvention reduziert. Dank der Stiftung sind es vielleicht im Moment noch ein paar
Bundessubventionen mehr. Erstens sind diese so oder so Steuergelder, die vom Volk bezahlt
werden missen, und zweitens stellt sich die Frage, wie lange noch der Bund angesichts seiner
Finanznot Gelder fiir solche Aufgaben spricht. Damit hat es sich. Die Aufgabe ist fir die Re-
gierung anscheinend erledigt. Unsere Fraktion dinkt es moralisch-ethisch verwerflich, aber
nicht ganz untypisch, dass fur das Ausloten von Privatisierungsmdglichkeiten im schulischen
Bereich ausgerechnet die Sonderschulen ausgewahlt wurden. Sie sind aber nicht das richtige
Objekt.

Der ordnungspolitische Ablehnungsgrund: Wir halten es ebenfalls fur sinnvoll, wenn eine
einheitliche Tragerschaft fur die Sonderschulen geschaffen wird. Uber deren Organisation,
aber vor allem auch Uber die Organisation der ausfiihrenden Stellen soll und darf diskutiert
werden. Im bisherigen vom Grossen Rat verabschiedeten Konzept wurde die Grosse der
Schulungsgruppen auf maximal 50 Schiler festgelegt. Nun soll dieses Konzept veréndert
werden. Es ware so zu Uberlegen, ob nicht eine gemeinsame Personaladministration und Ab-
rechnungsstelle fir 1V, Krankenkassen, Staat und Gemeinden geniligen wirde; der Rest wiirde
einer Schulleiterkonferenz mit einem Prasidium Ubertragen. Diese ware dann Ansprechperson
des Erziehungsdirektors. Konzeptanderungen gehdren aber unserer Meinung nach in den

Grossen Rat und nicht in einen nicht einmal besoldeten Stiftungsrat. Dass diese Geschafts-
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leitung gleich noch privatisiert wird, erscheint uns aus ordnungspolitischen Griinden proble-
matisch. Grundsétzlich ist in diesem Kanton der Regierungsrat die Exekutive, also die ausfiih-
rende Behorde, und der Grosse Rat die Legislative, also gewissermassen das Steuerungsor-
gan. Es scheint nun langsam Mode zu werden, dass diese Aufgabenteilung auf den Kopf ge-
stellt wird. Die Regierung denkt immer mehr strategisch und versucht sich daftr von Ver-
waltungsaufgaben zu entlasten. Sicherlich erwarten alle, auch in der Privatwirtschaft, dass
eine Geschaftsleitung strategisch mitdenkt, obwohl Strategie natiirlich vorwiegend die Auf-
gabe eines Verwaltungsrates ist. Niemand hétte wohl Verstédndnis, wenn sich die Geschéfts-
leitung aus der operativen Leitung verabschieden wiirde. Genau das geschieht hier: Der Re-
gierungsrat delegiert die operative Leitung an einen Stiftungsrat und flhrt diesen strategisch
mittels Leistungsauftragen. Diese Auslegung der Rolle einer Exekutive dunkt mich proble-
matisch. Ich weiss auch nicht, ob nicht der Regierungsrat langfristig durch immer umfangrei-
chere strategische Aufgaben einfach tberlastet wird — ich bin sogar Giberzeugt, dass ein Regie-
rungsrat so beschaftigt ist, dass er kaum in grossem Masse strategisch wirken kann. Vielleicht
unterschatze ich da unsere Regierung — aber fur die saubere Kontrolle der Arbeit wird die Zeit
mit Sicherheit nicht mehr vorhanden sein. Die Kontrolle ware im Prinzip nicht Aufgabe der
Regierung, sondern eben des Grossen Rates. Dieser wird jedoch in Zukunft noch weniger
Informationen Uber die Sonderschulen bekommen — die GPK miisste sich schon speziell die-
ses Themas annehmen. Aber auch sie wird angesichts doch schon einiger privatisierter Be-
triebe, denen weitere folgen sollen, ebenfalls tberfordert sein. Zudem ist sie vorwiegend mit
finanzpolitischen Problemen beschaftigt.

Es bleibt also dabei: Der Regierungsrat handelt Leistungsvereinbarungen aus, tbertragt diese
einer Stiftung, in die er nicht direkt eingreifen kann, und kontrolliert letztlich auch noch sel-
ber, ob die Ziele eingehalten wurden. Dieses Vorgehen ist ordnungspolitisch sehr fraglich.
Aber vielleicht ist es ja das Ziel solcher Privatisierungen, den Grossen Rat als strategisches
Organ und als Kontrollbehtrde weitgehend auszuschalten. Ware dies namlich nicht die Ab-
sicht der Regierung, so hétte sie schon langst handeln missen. Zudem stiinde dann in dieser
Vorlage, dass ein Teil der Stiftungsratssitze selbstverstdndlich dem Grossen Rat vorbehalten
sei.

Der personalpolitische Ablehnungsgrund: Natdrlich ist es nur logisch, dass bei einer Privati-
sierung flr die Mitarbeitenden ein GAV ausgearbeitet wird. Diese sind zwar grundsatzlich
gegen eine Stiftung — aber wenn schon, dann mit GAV. Damit verbindet sich die Hoffnung,
uber das Anstellungsverhaltnis personlich von der Privatisierung zu profitieren. Die Erfahrun-

gen mit der Privatisierung von offentlichen Betrieben zeigen auch, dass dies stimmt, doch
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leider nur fur die obersten Kader. Die nehmen sich schon, was ihnen nicht gehort. Fir die
Mitarbeitenden in einer schlechteren Ausgangslage erfillt sich die Hoffnung dagegen meis-
tens nicht. Im Gegenteil, sie werden eher wegrationalisiert, als dass sie eine Lohnaufbesse-
rung erhalten. Doch selbst wenn sich diese Hoffnung des Personals erfullen sollte, ist das
nicht unproblematisch. Es wird einer Gruppe ermdglicht, eine bessere Stellung zu erreichen,
wahrend das den anderen Gruppen, etwa anderen Lehrkréften, aufgrund der relativ starren
Lohnstruktur des Kantons verwehrt wird. Sonderschullehrkréafte kdnnen vielleicht schon bald
besser angestellt werden, was ich ihnen von Herzen génne — doch die brigen Lehrkrafte
mussen auf den guten Willen des Grossen Rates hoffen. Eine unsichere Hoffnung, wie die
Vergangenheit zeigt. Die Vorlage hat also das Potenzial zur Schaffung von personalpoliti-
schen Ungerechtigkeiten und befriedigt auch diesbeziiglich niemanden.

Fur die Mehrheit der SP-Fraktion ist die VVorlage nicht gentigend durchdacht. Die vorgeschla-
genen Ldsungen sind nicht zukunftsweisend, sondern bedeuten einen klaren Ruckschritt in

der Bildungspolitik. Wir beantragen Ihnen, die VVorlage abzulehnen und zuriickzuweisen.

ERNA WECKERLE: Die Uberfilhrung der verschiedenen Sonderschulen von Kanton und
Stadt in eine einheitliche Tragerschaft mit einer wirkungsvollen Gesamtleitung, mit mehr
Selbststandigkeit, Unabhangigkeit und Flexibilitét ist unbestritten.

Umstritten ist die Rechtsform. Was ist vorzuziehen, eine Offentlich-rechtliche Anstalt oder
eine Stiftung von Kanton und Stadt Schaffhausen? Zwar gehdren das Schulwesen wie auch
die Bereiche Gesundheit, Soziales und Sicherheit zu den Grundaufgaben des Staates. Es mus-
sen aber Ausnahmen madglich sein, wenn damit bessere Ldsungen erreicht werden. Entschei-
dend ist die Frage nach dem Nutzen flr einen optimalen Schulbetrieb, fur gunstige Rahmen-
bedingungen, von denen sowohl die Kinder als auch die Lehrerinnen und Lehrer profitieren.
Bei einem Vergleich zwischen Stiftung und o6ffentlich-rechtlicher Anstalt unter diesen
Aspekten berwiegen nach Meinung der CVP-Fraktion die Argumente, die in diesem spezi-
ellen Fall ,,Sonderschulen in unserem Kanton* fur die Stiftung sprechen. Die CVP-Fraktion

ist mehrheitlich fiir Eintreten auf die VVorlage.

JEANETTE STORRER: Die FDP-Fraktion schliesst sich der Vorlage des Regierungsrates
und der Uberfilhrung der Tragerschaft der ¢ffentlich-rechtlichen Sonderschulen in eine Stif-
tung an.

Bis Anfang der Neunzigerjahre bestanden fir das Sonderschulwesen zwei Tragerschaften —

Stadt und Kanton — mit unterschiedlichen Schultypen, Fihrungsstrukturen und Organisatio-
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nen. Vor gut zehn Jahren erarbeitete der Erziehungsrat ein Sonderschulkonzept; es wurden
eine Koordinationsstelle fir das Sonderschulwesen und ein Sonderschulinspektorat geschaf-
fen. 1996 wurden die Sonderschulen von Kanton und Stadt unter eine einheitliche Gesamt-
leitung mit Aufsichtskommission und Schulvorstand gestellt. Die Situation war und ist jedoch
nach wie vor unbefriedigend, da aufgrund der verschiedenen Tragerschaften unterschiedliche
personalrechtliche Stellungen der Mitarbeiter, unterschiedliche finanzrechtliche Kompetenzen
sowie unterschiedliche zustandige Behdrden bestehen. Der Regierungsrat und der Stadtrat be-
schlossen, eine Arbeitsgruppe einzusetzen, mit dem Auftrag, Bericht und Antrag Uber die
Vereinheitlichung der Trégerschaft der offentlich-rechtlichen Sonderschulen einzureichen.
Schliesslich féllten Regierungsrat und Stadtrat anhand der Grundlagenpapiere die notwendi-
gen Vorentscheide, damit die uns nun unterbreitete VVorlage ausgearbeitet werden konnte.

Das Ziel dieser Vorlage — die Zusammenfuhrung der Trégerschaften der Offentlich-rechtli-
chen Sonderschulen von Kanton und Stadt unter einer vereinheitlichten Trégerschaft — war
schon lange Kklar und unbestritten. Dass dies im diesbezliglich sensiblen Schulbereich nicht
Uberstiirzt geschehen konnte — erst recht nicht im anforderungsreichen und noch sensibleren
Sonderschulbereich —, liegt auf der Hand.

Sowohl Stadt als auch Kanton haben alle Schritte, die zu dieser VVorlage fuhrten, geprift und
flr gut befunden. Die Evaluation der Entscheidungsgrundlagen wurde breit abgestiitzt: Neben
Abgeordneten aus beiden Verwaltungen und externen Fachberatern wurden auch Mitarbei-
tende der Sonderschulen sowie Elternvertreter in die Arbeitsgruppen einbezogen. Abtei-
lungsleiter, das gesamte Personal, Elternvereinigungen und Elternschaft wurden Uber Zwi-
schenergebnisse und Absichten der Arbeitsgruppe regelmadssig aus erster Hand informiert.
Schliesslich sieht die Vorlage vor, dass je ein Sitz des funfkdpfigen Stiftungsrates einer El-
ternvertretung und einer Vertrauensperson des Personals zusteht.

Die Zusammenfuhrung der Trégerschaften blieb unbestritten — dagegen wendet sich nicht
einmal das Personal, und es ist offensichtlich auch gelungen, eine skeptisch eingestellte EI-
ternschaft zu Uiberzeugen. Umstritten war und ist wohl auch heute, in welcher Form eine sol-
che Zusammenfiihrung zu geschehen habe.

Die bestehende Organisation der Sonderschulen mit einheitlicher Gesamtleitung hat bereits
einen relativ hohen Autonomiestatus. Deshalb blieb anerkanntermassen bei einer ¢ffentlich-
rechtlichen Organisation nur die selbststdndige kantonale Anstalt — mit eigener Rechtsperson-
lichkeit — im Rennen. Bei den Rechtsformen des privaten Rechts drangte sich wegen des ge-
meinnitzigen Charakters die Stiftung auf. Im Vordergrund steht allein die Frage, welche

Form der Trégerschaft in erster Linie den Sonderschulen — den betroffenen Kindern und ihren
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Eltern also — am besten diene. Die oberste Pramisse dabei lautet: Die Sonderschulung ist und
bleibt eine staatliche Aufgabe.

Der Kanton haftet subsidiar fur sémtliche Verbindlichkeiten der Stiftung. Der Rechtsschutz
entspricht vollstdndig jenem der Offentlichen Schulen. Bei Entscheiden der Stiftungsorgane
wirkt der Erziehungsrat als Rekurs- beziehungsweise als Beschwerdeinstanz. Die Mitarbei-
tenden der Sonderschulen gehoren der kantonalen Pensionskasse an. Es ist ein GAV vorgese-
hen. Die Kosten flr die Sonderschulung werden weiterhin vom Kanton getragen, sofern sie
nicht durch andere Beitrdge gedeckt sind (IV, Krankenkassen, Gemeinden). Der Stiftungsrat
wird von Regierungs- und Stadtrat gewéhlt. Das Parlament tbt die Kontrolle tiber den Leis-
tungsauftrag (GPK) und den Staatsvoranschlag aus. Zweimal jahrlich erstattet die Stiftung
dem Erziehungsdirektor Bericht betreffend die Leistungserfillung. Ich verweise hier auf Art.
51 Abs. 3 der neuen Kantonsverfassung, wo es heisst: ,,Bei der Erfillung 6ffentlicher Aufga-
ben durch Private gelten die Vorschriften liber Aufsicht und Rechtsschutz sinngemadss.” Da
wir nicht hundertprozentig mit der Annahme dieser Verfassung rechnen kénnen, stelle ich den
Antrag, in Art. 52a des Schulgesetzes einen entsprechenden Abs. 2 aufzunehmen.

Es bleibt folglich die Frage, welche Organisationsform den besonderen Bedurfnissen der
Sonderschule — andere Schulstrukturen, Raum- und Infrastrukturbedurfnisse, andere Anforde-
rungen an das Lehrpersonal und so weiter — und den besonderen Verhaltnissen in unserem
Kanton, wo der Stadt mit ihrer Vorreiterrolle im Sonderschulwesen besondere Bedeutung
zukommt, am besten Rechnung trage.

Die vorgeschlagene Uberfiinrung der Sonderschulen in eine Stiftung von Kanton und Stadt
bringt Vorteile bei der interkantonalen Zusammenarbeit. Sie erleichtert die Kooperation mit
der 1V, sie tragt den besonderen Bedirfnissen der Sonderschulen beziiglich Raum, Therapie-
angebot, Infrastruktur und Flexibilitdt Rechnung, und sie berlicksichtigt die berechtigten In-

teressen der im Sonderschulwesen immer sehr engagierten Stadt Schaffhausen.

GEROLD MEIER: Ich habe nur den Antrag stellen wollen, die Kommission mége fiir die
zweite Lesung an Stelle einer ,privatrechtlichen Stiftung“ eine ,,6ffentlich-rechtliche Stif-
tung“ vorsehen. Nun hat aber Charles Gysel beantragt, das Geschaft an den Regierungsrat
zurlickzuweisen. Ich werde diesem Antrag zustimmen, denn ich habe dieselben Bedenken. Es
geht mir um die fernere Zukunft. Die LOsung, die wir fiir den Augenblick treffen, scheint mit
dieser privatrechtlichen Stiftung einigermassen zu funktionieren. Aber was die Zukunft be-

trifft, ist es nicht zweckmassig, bei einer privatrechtlichen Stiftung zu bleiben.
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In einem von kaum jemandem angezweifelten juristischen Lehrbuch steht: ,,Die privatrechtli-
che Stiftung wird vom Stifterwillen, wie er in der Urkunde definitiv niedergelegt ist, be-
herrscht. Die Stiftung ist demgemass ein starres, unbewegliches, dem Fortschritt verschlosse-
nes Gebilde. Die Organe haben nur Verwaltungsbefugnisse; sie kdnnen das Wesen, den
Zweck und die Gestalt der Stiftung nicht andern. Dies kann mit der Zeit zu Unzutraglichkei-
ten, ja zu widersinnigen Zustanden fihren.*

Ich weise auf ein Beispiel hin, das starr durchgehalten werden muss, wenn wir bei dieser
Stiftung bleiben. In der Stiftungsurkunde steht dann, dass die Stiftungsrate ehrenamtlich ar-
beiten. Vielleicht I&sst sich das nicht tber mehrere Jahrzehnte durchsetzen. Aber es wird wie
in Stein gemeisselt in der Stiftungsurkunde stehen. An Stelle der 6ffentlich-rechtlichen An-
stalt gabe es die Mdglichkeit der o6ffentlich-rechtlichen Stiftung. In den Kantonen Genf,
Graubilinden und in anderen gibt es etliche solche Stiftungen. Meiner Meinung nach ist die
Frage massgebend, ob die IV ihre Subventionen nicht bezahlt, wenn wir eine 6ffentlich-
rechtliche Stiftung haben. Da mdéchte ich einen verbindlichen schriftlichen Bescheid der 1V
sehen. Erklart sie, an eine 6ffentlich-rechtliche Stiftung wirden nicht die vollen oder gar
keine Beitrage geleistet, dann sind wir wahrscheinlich aus unerfreulichen finanziellen Griin-

den gezwungen, eine privatrechtliche Stiftung zu akzeptieren.

KOMMISSIONSPRASIDENTIN LISELOTTE FLUBACHER: Wir haben die 6ffentlich-
rechtliche Stiftung abkl&ren lassen und in der Kommission diskutiert. Diese Form der Stiftung
wird auch auf Bundesebene sehr selten angewandt. Sollten wir 6ffentlich-rechtlich bleiben
wollen, lautete die Auskunft, ware es fur uns vorteilhafter, wir wiirden eine 6ffentlich-rechtli-
che Anstalt bilden.

ARTHUR MULLER: Gegen eine Zusammenfiihrung der 6ffentlich-rechtlichen Sonder-
schulen in unserem Kanton unter einer vereinheitlichten Tragerschaft war und ist nichts ein-
zuwenden. Wir bendtigen auch nicht die Form der offentlich-rechtlichen Anstalt. Wenn nun
eben eine Tréagerschaft mit der Rechtsform der Stiftung beantragt wird, so wird das Rad der
Zeit um Jahrzehnte zurlickgedreht, ndmlich in jene Zeit um das 18. Jahrhundert, als die Ge-
meinnitzigen Gesellschaften zur Bekampfung und Linderung der herrschenden Armut ge-
grindet wurden. 1910 wurde in Schaffhausen im ,LOowenstein“ die kantonale Anstalt fir
schwachsinnige Kinder eroffnet, was auf eine Initiative der Gemeinnitzigen Gesellschaft des

Kantons Schaffhausen und auch des Grossen Rates, in dem bereits 1902 ein solcher Vorstoss
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aktuell war, zuriickging. Bereits 1892 wurde in der Stadt Schaffhausen als Folge der neuen
stadtischen Schulordnung die erste Hilfsklasse geschaffen.

Was wir nun aber mit dieser VVorlage auslosen, ist ein Erosionsprozess im Schulwesen, der
mit allen Mitteln und Mdglichkeiten verhindert werden muss. Es ist ein Grundbedurfnis aller
Menschen, als Person in ihrem Wesen und in ihrem Beitrag fur das jeweilige System, in die-
sem Fall fir die Schule und im Speziellen fur die Sonderschule, wahrgenommen und aner-
kannt zu werden.

Wir mussen gerade im Sonderschulwesen die Kultur des Anteilnehmens pflegen. Diese soll
und muss fir alle eine soziale Herausforderung sein, von der alle wissen, dass sie sich nicht
aus Worten, sondern aus Taten entwickeln muss. Sie werden fragen: Was hat das mit der
Uberfithrung der Tragerschaft in eine Stiftung zu tun? Eben sehr viel. Es geht um die Frage
der vorgeschlagenen Verénderung, vorab um die Notwendigkeit. Es gibt ja analoge Beispiele
in der Schweiz; nur waren es dort schon immer Stiftungen, die, wie erwéhnt, aus dem Zeital-
ter der Gemeinntzigkeit stammen. Allerdings sind dort auch auf der strategischen Ebene die
Stiftungen, zum Teil Verwaltungsrat genannt, wie auch die spezifischen Schulkommissionen
personell weit grosser dimensioniert, was auch einer Notwendigkeit entspricht — und dies erst
noch bei weit geringeren Schilerzahlen. Dann muss bei der Beurteilung dieser VVorlage auch
mit einbezogen werden, dass sich die IV aus der Finanzierung der Sonderschulung zuriickzie-
hen will. Die Kantone sollen dazu verpflichtet werden, flr eine ausreichende Sonderschulung
aller behinderten Kinder und Jugendlichen bis langstens zum 20. Altersjahr zu sorgen. Wie
will und kann da kunftig eine Stiftung noch tber die Runden kommen?

Wenn schon die Kosten fiir das Sonderschulwesen weiterhin vom Kanton getragen werden
mussen, sofern sie nicht durch die 1V oder durch andere Beitrdge gedeckt sind, weshalb muss
dann eine andere Tragerschaft eingerichtet werden? Sonderschulung ist und bleibt eine staat-
liche Aufgabe, wird zwar behauptet, trifft aber bei einer Uberfilhrung in eine Stiftung nicht
absolut zu. Wir kdnnen dieser Aussonderung des Sonderschulwesens aus der direkten kanto-
nalen Hoheit nichts Positives abgewinnen. Wir sind fur Rickweisung dieser Vorlage. Wir

werden ihr in dieser Form keinesfalls zustimmen.

SUSI GREUTMANN: Ich bin Uberzeugt, dass Stiftungen zugunsten Behinderter eine gute
Sache sind; deshalb habe ich mich als Mitbegrunderin der Stiftung ,,Wohnheim Rabenfluh*
und der Stiftung ,,Lindlihuus* als VVorstandsmitglied der Elternvereinigung zugunsten cerebral
Geldhmter sehr engagiert. Deshalb arbeite ich auch als Mitglied im Ausschuss der Schweize-

rischen Stiftung ,,Cerebral* mit.
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Alle diese Stiftungen sind in einer Notsituation entstanden, wie auch die Sonderschulstiftun-
gen in anderen Kantonen. Eltern haben sich zusammengeschlossen, um ein grosses Problem
ihrer behinderten Kinder zu 16sen, namlich die noch nicht vom Staat tbernommene Schulung
der behinderten Kinder oder das Wohnen nach der Absolvierung der Schulzeit. Anders im
Kanton Schaffhausen: Das Pestalozziheim, die heutige Sandackerschule, wurde schon in den
Zwanzigerjahren vom Staat betrieben. Anfang der Neunzigerjahre haben die Stimmbdirger des
Kantons Schaffhausen mit einer hohen Ja-Stimmen-Zahl einem grossziigigen Neubau zuge-
stimmt. Flr mich ein Ja zur Fihrung einer Sonderschule durch den Kanton. Die Regierung
des Kantons Schaffhausen hat sich in dieser Zeit auch vehement gegen die Grindung der pri-
vat gefiihrten Christian-Morgenstern-Sonderschule gewehrt.

Der Blankenstein, die Schule flr geistig- und mehrfachbehinderte Kinder, wurde von Eltern
gegrindet und schon nach kurzer Zeit von der Stadt Gbernommen und weitergefihrt. Wie
auch die Schule fir korperbehinderte und wahrnehmungsbehinderte Kinder im ehemaligen
Kinderspital. Umbauten im ehemaligen Kinderspital und der Neubau Granatenbaumgut wur-
den von den stédtischen Stimmbdrgerinnen und Stimmbdurger mit einem berwéltigend hohen
Anteil an Ja-Stimmen bewilligt.

Alle Abstimmungen zeigen, dass die Schaffhauser fir ihre behinderten Kinder Schulhduser
zur Verfugung stellen wollen, das heisst aber auch, dass sie die Sonderschulen im Rahmen der
allgemeinen Schulen befiirworten und Mittel daftr zur Verfiigung stellen wollen.

Unsere Schaffhauser Sprachheilkindergarten wurden von der Stadt und von der Gemeinde
Neuhausen gegriindet und gefuhrt. Der Ungarbihlschule wurde in Zusammenarbeit mit dem
kinderpsychiatrischen Dienst eine Klasse fiir verhaltensaufféllige Kinder angegliedert. Der
Kanton hat, nicht zuletzt um Kosten fur teure Heimschulungen zu sparen, Sprachheilklassen
er6ffnet. Mit einem Wort: Sowohl der Kanton wie auch die Stadt haben bisher das Angebot
fiir ihre behinderten Kinder ausgebaut und sich engagiert. Heute mdchten sich der Kanton und
die Stadt von dieser Aufgabe verabschieden und sie an einen freiwillig, also unbezahlt arbei-
tenden Stiftungsrat delegieren. Es wurde immer wieder betont, dass sich das Parlament gar
nicht um diese Schulen kimmern kdnne und wolle. Das Parlament hat aber auch kaum Be-
richte aus diesen Schulen erhalten, Fragen beim Budgetieren wurden den Fragenden nach den
Sitzungen, nie im Parlament beantwortet. Allerdings hat der Grosse Rat 1990 ein Sonder-
schulkonzept beraten und verabschiedet.

1996 haben wir in diesem Saal eine zweijahrige Versuchsphase mit einer Gesamtleitung be-
schlossen, die ohne Zwischenbericht bis heute — wéahrend nun schon 6 Jahren! — weitergefihrt

worden ist, ohne weitere Vorlage ans Parlament.
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Mit dem Neubau der Schule Granatenbaumgut wurde die Tagesschule fir verhaltensaufféllige
Kinder in eine eigene Institution ohne Bericht ans Parlament umgewandelt. Wie ich gehort
habe, wird es diese Schule ab kommendem Schuljahr nicht mehr geben. Sie wird geschlossen,
das heisst, der Leistungsauftrag, den die Sonderschulen von der Regierung bekommen haben,
wird stillschweigend geandert.

Alle Sonderschulen und die Therapiestellen werden von fachlich bestens ausgewiesenen Lei-
tern und Leiterinnen gefiihrt. Ich verstehe deshalb, im Zeitalter der Schulhausautonomien,
ganz und gar nicht, weshalb die Sonderschulen nun einen hierarchischen und bestimmt auch
sehr kostspieligen Uberbau brauchen. Bestimmt ist es dienlich, wenn eine gemeinsame Perso-
naladministration gefuhrt wird und die Abrechnungen mit 1V, Krankenkassen und so weiter
zentral erledigt werden konnen. Meiner Meinung nach sind die fachlich bestens ausgebildeten
Schulleitungen aber im Stand, sich gegenseitig abzusprechen und gemeinsam Bedurfnisse der
behinderten Kinder zu erkennen und der Regierung sowie dem Parlament ndtige Antrége vor-
zulegen, wie das ja auch zum Beispiel die Kantonsschule mit Erfolg tut.

Eine Frage, die vor allem die Behindertenorganisationen plagt, ist die Auswirkung der ge-
planten neuen Finanzordnung. Sie fragen sich, ob dann aus dem nicht mehr zweckbestimmten
Finanzpaket noch gentigend Mittel fur die Behinderten freigegeben werden. Und ich flrchte,
dass wir dann eventuell in die Zeiten zurtickkehren, in denen ein neuer Waldweg wichtiger ist
als die Schulung unserer behinderten Kinder. Ich furchte, dass dann der Leistungsauftrag an
die wegen dringender Aufgaben anderweitig gebrauchten Finanzmittel angepasst werden
muss. Ob sich dann eine Stiftung selber um die nétigen Mittel zu bemiihen hat? Ich denke an
die erwéhnten Spenden.

Obwohl ich weiss, dass die Meinungen gemacht sind, mochte ich Sie alle auffordern, sich
nochmals zu Uberlegen, ob Sie mithelfen wollen, dass sich der Kanton aus der direkten Ver-
antwortung fur die Schulung der behinderten Kinder verabschiedet.

Ich lese Ihnen nun aus einem Brief vor, den mir die ,,insieme*, der,,Verein zur Férderung von
Menschen mit einer geistigen Behinderung®, zugesandt hat: ,,Uberall wird die Gleichstellung
von Menschen mit einer Behinderung mit denjenigen ohne Behinderung gefordert, dass in
den Schaffhauser Sonderschulen dasselbe Recht gilt wie in den lbrigen 6ffentlichen Schulen.
Aus diesem Grund ist flr die Elternorganisation die Bildung einer privatrechtlichen Stiftung
ein Ruckschritt. Die Eltern fragen sich, ob mit einer Stiftung auf die persénlichen Beddiirfnisse
der Kinder besser eingegangen werden kann und die Bedingungen fir die Kinder, nicht nur
fir die Administration, verbessert werden. Wenn ja, missten Vor- und Nachteile abgewogen

werden. Leider wurden an den Elternveranstaltungen auf diese fiir die Eltern relevanten Fra-
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gen nie klare Antworten gegeben. Als Vorteil der Stiftung sehen wir das Recht der Eltern, im
Stiftungsrat Einsitz zu nehmen, und die Bildung des Elternrates, der sich aus Eltern der ver-
schiedenen Schulen zusammensetzt. Dafur haben sich die Elternvereinigungen gemeinsam
eingesetzt, und diese Einflussnahme wirde sich positiv auf die Schuler auswirken. Die Stif-
tung musste jedoch mehr aufzeigbare Verbesserungen fur die Kinder bringen als nur den EI-

ternrat, damit sich die Elternorganisationen dafiir entscheiden kénnen.*

DANIEL FISCHER: Ich habe mich innerhalb der Fraktion der Stimme enthalten, da ich
mich hin und her gerissen flhlte. Ich sehe die Vorteile einer Stiftung, habe aber auch mora-
lisch-ethische Bedenken, da es darum geht, den Sonderschulbereich aus der 6ffentlichen
Schule auszugliedern. Heute tiberwiegen fur mich die moralisch-ethischen Griinde. Ich lehne
eine Stiftung ab. Einer sinnvollen und auch machbaren 6ffentlich-rechtlichen Losung werde

ich jedoch zustimmen.

STEFAN ZANELLI: Wenn ich heute eine von der Fraktionsmehrheit abweichende Ansicht
vertrete, dann geschieht dies aus zwei Griinden.

1. Aus der Sicht einer betroffenen Institution, der HPS Sandacker, vormals Pestalozziheim,
die ich als Schulleiter fuhre, bin ich von der Notwendigkeit einer strukturellen Reform uber-
zeugt.

2. Meiner Meinung nach ist die Umwandlung der Tragerschaft der Sonderschulen nicht auf
die gleiche Ebene zu setzen wie andere Geschafte, bei denen von Privatisierung gesprochen
wird. Es gibt klare Unterschiede, es geht zum Beispiel nicht um eine AG, und es gilt vor al-
lem, die Frage der Tragerschaft endlich zu l6sen.

Die Bildung einer einheitlichen Trégerschaft steht ganz klar im Vordergrund. Es zeigt sich
immer deutlicher, dass es ein Unding ist, wenn flr die einen Sonderschulen die Stadt und fur
die andern der Kanton zusténdig ist. Die Sonderschulen sind in den letzten Jahren stark zu-
sammengeriickt. Viele Aufgaben werden gemeinsam gel6st: Anstellungsbedingungen werden
so weit als moglich einheitlich gehandhabt, Synergien genutzt in den Bereichen Buchhaltung,
Personal- und Schileradministration. Auch padagogisch werden gemeinsame Wege gesucht.
Vieles ist schon verwirklicht, aber immer wieder stéren die unterschiedlichen Zustandigkeiten
und erschweren praktikable Lésungen. Manchem, das wir jetzt schon einheitlich handhaben,
fehlt moglicherweise der exakte gesetzliche Hintergrund, es ist dafur pragmatisch und ver-
nlnftig. Ein Alleingang jeder Sonderschule ist heute nicht mehr denkbar. VVon allen Varian-

ten, die moglich waren, blieben am Schluss noch die 6ffentlich-rechtliche Anstalt des Kantons
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und die Stiftung Gbrig, fur mich beides gute Varianten. Beim Grundsatzbeschluss hat dann
allerdings der Stadtrat klar gefordert, dass die Mitbestimmung der Stadt in einer neuen Tra-
gerschaft erhalten bleiben misse. Damit ist die 6ffentlich-rechtliche Anstalt des Kantons fiir
mich aus der Evaluation gefallen und die Stiftung Ubrig geblieben. Leider sind aber heute alle
Vertreter des Stadtrates — sie sind ja besonders betroffen — abwesend.

Es gibt einige klare Vorteile, die fir diese Form sprechen. Die strategische und die operative
Fuhrungsebene kdnnen sauber getrennt werden. Auf der operativen Ebene, der so genannten
Geschéftsleitung, ergibt sich die Mdglichkeit einer kollektiven Fuhrungsform, die zeitgemass
und praxisnah ist. Diese bietet auch Gewéhr fur eine direkte Mitbestimmung der einzelnen
Institutionen durch die Institutionsleiter und die Mitarbeiterteams. VVon Institutionen und nicht
von Schulen wird gesprochen, weil auch die Therapiestelle heute eine eigene Institution ist.
Auch die Mitbestimmung des Personals wird verbessert; in Tariffragen und bei der Ausar-
beitung des GAV wird das Personal als vollwertiger Partner anerkannt. Das wirde jedoch
nicht zu einer Besserstellung des Personals fiihren, da die Mittel fehlen wirden. Diese miss-
ten vom Grossen Rat gesprochen werden.

Die Eltern sind im Stiftungsrat vertreten, was in den Statuten fest verankert wird. Gesamthaft
gesehen werden die Entscheidungswege verkirzt, die Zustandigkeiten geklart und wird damit
die gesamte Struktur schlanker und tbersichtlicher gestaltet.

Der grosse Widerstand, der sich beim Personal und teilweise auch politisch zeigt, richtet sich
vor allem gegen die Ausgrenzung der behinderten Kinder, manchmal auch Abschiebung ge-
nannt. Der Staat zieht sich aus einer seiner Kernaufgaben zuriick. Auf dieser Ebene konnte
man die Diskussion abbrechen und sich grundsétzlich gegen die neue Struktur stellen. Ich
respektiere diese Haltung eines grossen Teils unserer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und
von vielen engagierten Personen im Umfeld der Sonderschulen. Ihre ideellen Griinde sind zu
achten. Am Anfang war ich auch dieser Ansicht, ich war tief betroffen, als der Entscheid zu-
gunsten der Stiftung fiel. In der ersten Phase der Planung wurden zusatzlich die Schulleiter
auch nicht in die Ausgestaltung der neuen Struktur mit einbezogen.

In der zweiten Phase, bei der Realisierung der jetzigen Vorlage, wurden dann den Direktbe-
troffenen weitgehende Mitbestimmungs- und Mitwirkungsmoglichkeiten gegeben. Damit
konnten Strukturen und Abl&ufe geschaffen werden, die den einzelnen Schulen und Institutio-
nen echte Vorteile bringen und sich somit direkt oder indirekt auch positiv fur unsere behin-
derten Schulerinnen und Schiiler und fir das Personal auswirken werden.

Ich habe die direkteren Entscheidungswege bereits erwahnt. Dazu kommt eine grossere Flexi-

bilitat, die fir die wechselnden Bedurfnisse, Angebote und Auftrdge von grosster Wichtigkeit
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ist. Wenn wir an neue Schulungsformen denken, wie zum Beispiel die integrative Schulung
von Behinderten, sind wir auf die vorliegenden Strukturverbesserungen angewiesen. Ich bitte

Sie deshalb, auf die VVorlage einzutreten.

GOTTFRIED WERNER: Als Kommissionsmitglied bleibe ich bei meiner Meinung und
trete auf die Vorlage ein. Stefan Zanelli hat mir aus dem Herzen gesprochen. Als lebenslang-
lich Betroffener mdéchte ich aus eigener Erfahrung Folgendes sagen: In den Sonderschulen
kiimmert man sich doch nicht gross drum, wer nun was politisch tut, sondern der Kontakt mit
den Lehrern, mit den Menschen, mit denen man Probleme hat, ist wichtig. Die Sonderschulen
werden sicher gut gefuhrt, und wir haben Vertrauen.

Den Vergleich mit dem EKS kann ich nicht nachvollziehen. Eine Sonderschule ist etwas flr
sich, da sind menschliche Schicksale. Sie ist kein Unternehmen, und es strebt niemand nach
Profit. Wer im Grossen Rat hat sich tbrigens in den letzten zwanzig Jahren intensiv mit der
Sonderschule beschaftigt? Wir haben doch auch in Zukunft Mdglichkeiten, eine gewisse

Kontrolle auszuiben. Ich halte die Stiftung fur eine gute Sache und stimme ihr zu.

MARKUS MULLER: Ich halte es fiir ein schlechtes Signal, Familien und Kinder, die grund-
satzlich benachteiligt sind, einer anderen Organisationsform zu unterstellen als die ,,norma-
len* Kinder. Damit habe ich Miihe. Vom Nutzen einer Stiftung hat mich bis jetzt noch nie-
mand Uberzeugen kdnnen.

Es geht aber im Weiteren um die Mitbestimmung dieses Rates, in der Zukunft und auf vielen
anderen Gebieten. Wir brauchen eine Denkpause. Wie wollen wir in unserem Kanton weiter-
gehen? Wir missen die Zusammenarbeit zwischen Grossem Rat und Regierung grundsétzlich
und ernsthaft tberdenken und vielleicht auch reformieren. Ich bin mir keineswegs sicher, ob
der Weg in die privatrechtlich organisierten Anstalten der allein selig machende ist. Wer soll
uber das Bildungsangebot in unserem Kanton bestimmen? Doch sicher der Grosse Rat.

Wir wollen dabei sein bei der Definition der Leistungsauftrage, wir wollen beim Globalbud-
get mitsprechen, ebenso wollen wir bei der Bildung des Stiftungsrates mitsprechen, wenn es

denn wirklich eine Stiftung geben soll.

KURT FUCHS: Nach der Diskussion von heute Morgen bin ich fiir Rickweisung dieser
Vorlage. Der Entscheid féllt auf der emotionalen Ebene. Heisst es dann vor der Abstimmung,
die gesunden Schiler seien unter dem Dach des Staates, die invaliden und eingeschrénkten
Kinder dagegen unter dem Vordach, so werden sich die Stimmbdrgerinnen und Stimmburger

dagegen zur Wehr setzen. Auch die Sonderschulen sollen unter dem Dach des Staates bleiben.

332



Protokoll der 8. Sitzung vom 13. Mai 2002

Es wére wohl am besten, wenn die Regierung die Vorlage zuriicknéhme. Es gibt verschiedene
Madglichkeiten. Im Gemeindegesetz steht beispielsweise, es kénnten Zweckverbande gebildet
werden. Es wurden fir die Erstellung der Vorlage so viele Fachpersonen beigezogen — ma-
chen Sie es bei der neuen Vorlage doch mit den eigenen Leuten. Wir haben geniigend ge-

scheite Leute in der Verwaltung.

JURG TANNER: Es stehen zwei Gebilde zur Auswahl: eine ¢ffentlich-rechtliche Anstalt
und eine privatrechtliche Stiftung. Ich habe heute ein einziges plausibles Argument fur die
Stiftung gefunden. Kénnen wir das Gleiche also auch mit einer 6ffentlich-rechtlichen Anstalt
erreichen — warum sollen wir es mit einer Stiftung komplizieren? Ich zitiere lhnen aus der
Vorlage des Regierungsrates zur Spital AG: ,,Die Stiftung konnte im Rahmen der Evaluation
als erstes ausgeschieden werden. Die einmal erstellte Stiftungsurkunde kann spater nur unter
stark erschwerten Bedingungen geédndert werden. Allfallige Zweckénderungen und so weiter
sind aufwandig zu realisieren.” Der gleiche Regierungsrat hat also bei einer VVorlage die starre
Stiftungskonstruktion abgelehnt, bei der anderen pladiert er daftr. Wollen wir ein starres Ge-
bilde? Wir mussen die VVorlage an den Regierungsrat zurtickweisen, damit er VVerbesserungen
vornehmen kann.

Wir haben hier einen technokratischen Ansatz. Wir versuchen die Probleme in eine Stiftung
zu outsourcen. Damit schwindet aber der Einfluss des Parlaments und der weiteren gewahlten
Vertreter von Stadt und Kanton. ,,Wir machen es dann schon gut®, hore ich. Das ist sicher
richtig, jedoch nur so lange, wie es auch gut lauft. Treten aber einmal Probleme auf, werden
sich alle hinter dieser Stiftung verschanzen und sich auf den Stiftungszweck berufen. Das
wollen wir nicht. Weshalb soll tibrigens nur die Stadt hier ihren Einfluss geltend machen kon-
nen? Hat sie mehr Rechte als andere Gemeinden? Inwiefern gibt es liberhaupt stadtische Ein-

flisse auf die Sonderschulung? Unterstiitzen Sie den Rlckweisungsantrag.

CORNELIA AMSLER: Zweifellos spielt der emotionale Aspekt eine gewisse Rolle. Es
heisst, der Staat wolle sich aus der Verantwortung stehlen. Das sehe ich nicht so. Es heisst,
die Kinder wirden anders gestellt als diejenigen, welche die Regelschule besuchen. Das ware
zweifellos so. Es ist aber auch so, dass die Sonderschulen tatsachlich eine Sonderstellung ein-
nehmen, weil sie auf die Beitrage der IV und der Krankenkassen angewiesen sind. Dem haben
wir mit der Stiftung Rechnung tragen wollen. Die Mitsprache der Stadt ist gerechtfertigt,

wenn wir an ihre Verdienste im Sonderschulwesen denken. Die Stiftung ist die beste Ldsung,
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vor allem auch, weil die Eltern einen Sitz im Stiftungsrat haben. Wir erreichen mehr Flexibi-

litdt, beispielsweise bei der Betreuung der Kinder nach dem Unterricht oder beim Transport.

RICHARD MINK: ,Wie kénnen wir politisch am besten Einfluss nehmen?“ Das war die
Frage. Wir mussen sie aber so formulieren: ,,Wie erreichen wir keine Verschlechterung oder
gar eine Verbesserung fir die Kinder, fir die Eltern und fur die Lehrer?* Nach Anhorung der
informierten Leute ist fir mich die Antwort klar. Mit einer Stiftung sind wir auf dem richtigen
Weg.

Wo hatten wir als Parlament denn bis jetzt Einfluss? Wo haben wir Einfluss genommen? Wir
hatten nehmen kdnnen, werden Sie sagen. Die wichtigen Entscheide und die wichtigen Be-
gebnisse im Bereich Sonderschulen finden auf der mitmenschlichen Ebene statt. Wir miissen
Rahmenbedingungen schaffen, damit diese Entscheide weiterhin mit grosstmadglicher Freiheit
und unter Eigenverantwortlichkeit der Betroffenen stattfinden kénnen. Wir missen nicht
dreinreden und bestimmen, welcher Sonderschulleiter wo angestellt wird, und uns Uber De-
tails in die Haare geraten. Die Verantwortlichen sollen méglichst frei handeln kdnnen.

A propos Denkpause: Wenn wir sehen, welch grosse Gedankenarbeit fir diese Vorlage geleis-
tet worden ist und wie sich die Kommission mit der Materie auseinander gesetzt hat, kann ich

mir nicht vorstellen, welche neuen Gedanken wir da noch einfliessen lassen konnten.

CHRISTIAN HEYDECKER: Die Vorteile der privatrechtlichen Stiftung kénnen Sie in der
Vorlage nachlesen. In allen anderen Kantonen hat sich diese Rechtsform tber Jahrzehnte be-
wahrt. In vielen Gemeinden des Kantons sind die Altersheime als privatrechtliche Stiftungen
organisiert, ohne dass dies jemals zu Problemen gefiihrt hatte. Es hat bis jetzt niemand eine
Verstaatlichung der Altersheime gefordert.

Die Stiftung sei starr, unflexibel und stehe dem Fortschritt entgegen. Wenn Gerold Meier aus
dem gescheiten Lehrbuch zitiert, so zitiert er nur die Passagen, die ihm in den Kram passen.
Die Fussnoten, die ihm nicht in den Kram passen, lasst er weg. Dort kdnnten Sie nachlesen,
dass die Stiftung sehr, sehr flexibel sein kann, wenn es die Stiftungsurkunde auch ist. Das ist
das Entscheidende. Eine Stiftungsurkunde kann sehr wohl abgeandert werden. Es wird zwi-
schen ,,unwesentlichen* und ,,wesentlichen“ Anderungen unterschieden. Wesentliche Ande-
rungen sind moglich, wenn der Stiftungszweck unerreichbar geworden oder die Stiftung nicht
mehr handlungsféhig ist. So starr und unbeweglich ist unsere Stiftung also nicht.

Die GPK oder spéter vielleicht eine stdndige Kommission kann den Leistungsauftrag, welcher

der Stiftung erteilt wird, einsehen. Besteht Handlungsbedarf, so kann sie entsprechende par-
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lamentarische Vorstdsse einreichen. Die Budgethoheit obliegt dem Grossen Rat. Auch dieser
Bereich ist also abgedeckt. Ein Defizit kann allerdings beim parlamentarischen Auskunfts-
und Untersuchungsrecht entstehen. Dieses Problem lasst sich jedoch ganz einfach lésen: 1)
Wir warten, bis die neue Verfassung in Kraft ist. Dann tritt Art. 51 Abs. 3 in Kraft. 2) Wir
erganzen Art 52a des Schulgesetzes um einen Abs. 6: ,,Die parlamentarische Aufsicht ist ge-
wahrleistet. 3) Wir konnten eine 6ffentlich-rechtliche Stiftung machen und die Vorschriften
des Stiftungsrechts im ZGB als anwendbar erklaren. Dann haben wir die privatrechtlichen
Bestimmungen, die zur Anwendung kommen, und die parlamentarische Aufsicht. Ich person-

lich halte die zweite Variante fur die eleganteste.

REGIERUNGSRAT HERBERT BUHL: Eine Denkpause wurde gefordert. Vom Denken
Abstand zu nehmen ist aber selten ein gutes Rezept, auch wenn es nur temporar ist. Es wurde
gesagt, der Grosse Rat solle die strategischen Funktionen sowohl beim Spital als auch bei den
Sonderschulen wahrnehmen. Was heisst das konkret am Beispiel des Spitals? Der Grosse Rat
entscheidet, welche Spitdler auf die Schaffhauser Spitalliste kommen und mit welchen Leis-
tungsauftrage abgeschlossen werden. Nun ist aber ein Entscheid betreffend die Spitalliste be-
schwerdefahig. Ist nachher der Grosse Rat in der Lage, Rechtsmittelverfahren zu fuhren? Will
er das, soll er das? Bis heute kennt kein Kanton diese Praxis. Zu den Leistungsauftragen, die
vom Parlament erteilt werden: Sie wollen also entscheiden, ob wir im Kantonsspital Ru-
ckenoperationen vornehmen oder Nephrologie betreiben sollen. Unser Vorschlag ist ein ande-
rer: Sie sollen beim Spital wie bei den Sonderschulen ein Globalbudget genehmigen. Damit
erhalten Sie ein Vetorecht, und dann ist die Regierung gezwungen, die Leistungsauftrdge neu

auszuhandeln.

GEROLD MEIER: Ich habe in der Zwischenzeit eine Information erhalten: Otto Piller, der
Chef des Bundesamtes fiir Sozialversicherung, hat der Kommissionsprésidentin telefonisch
erklart, es wiirden Schaffhausen die gleichen Subventionen ausgerichtet, ob wir nun eine 6f-
fentlich-rechtliche Anstalt oder eine privatrechtliche Stiftung hatten. Es wére schon, wenn wir
noch einen schriftlichen Bescheid der 1V bekamen.

Ich lese Ihnen nun die Fussnote vor, auf die sich Christian Heydecker bezogen hat: ,,Denkbar
ist, dass der Stifter selber eine gewisse Flexibilitdt gewollt hat (so betreffend Aufhebung).”
Diese Meinung hat ein Herr Gutzwiller, ein ganz hervorragender Jurist, gedussert. Ob das
Bundesgericht diese Ansicht teilt, wissen wir erst, wenn der Streit durchgefochten worden ist.

Wir mussen nicht Losungen suchen, die zu Streit fihren, sondern solche, die von der grossen
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Allgemeinheit getragen werden! Die Vorlage wirde beim Volk auf grosse Schwierigkeiten
stossen. Es wire sinnvoll, wenn wir einen Ubergang zu einer 6ffentlich-rechtlichen Losung

suchten.

URSULA HAFNER-WIPF: Ein langjahriger Président eines Stiftungsrats aussert sich sehr
kritisch zu dieser Uberfiihrung in eine Stiftung. Warum sollen ausgerechnet die schwéchsten
Mitglieder unserer Gemeinschaft aus der Obhut des Staates ausgegliedert werden? Es handelt
sich zudem um die obligatorische Schulzeit, und die gehort unter das Dach des Staates.

CHARLES GYSEL: Zum weiteren VVorgehen: Ernst Schlapfer will die Vorlage zuriickwei-
sen, also gar nicht auf sie eintreten. Weisen wir sie zurick, ist sie weg vom Parlament. Der
Regierungsrat kann mit ihr tun, was er will. Wir dirfen ihm vielleicht noch einen Wunsch auf
den Weg mitgeben. Wir aber sind der Meinung, wir sollten nun auf die Vorlage eintreten und
sofort nach dem Eintreten abstimmen, ob wir Richtung Stiftung oder Richtung 6ffentlich-
rechtliche Anstalt gehen wollen. Gehen wir Richtung Offentlich-rechtliche Anstalt, ist ent-
schieden, und die Kommission beziehungsweise die Regierung ist wieder am Ball. Sie muss
die Vorlage Uberarbeiten. Tendieren wir nach dem Eintreten mehrheitlich zur Stiftung, kon-

nen wir die Vorlage weiter bearbeiten.

ERNST SCHLAPFER: Wir sind im Sinn von Charles Gysel fiir Eintreten und fiir anschlies-
sende Rickweisung an die Regierung mit dem Auftrag, eine Vorlage Uber eine offentlich-
rechtliche Anstalt auszuarbeiten.

MATTHIAS FREIVOGEL.: In Art. 44 Abs. 4 der Geschéftsordnung des Grossen Rates ist
die Moglichkeit beschrieben, ein Geschéft ,,vor dem Eintreten, nach gefihrter Diskussion® an
den Regierungsrat zur Uberarbeitung zuriickzuweisen. Dann hat er den neuen Auftrag und ist

verpflichtet, eine entsprechende Vorlage zu bringen. So mochten wir verfahren.

REGIERUNGSRAT HEINZ ALBICKER: Es war ein intensiver und interessanter Morgen.
Zuoberst steht das Interesse der uns anvertrauten Kinder, das ist immer die Meinung des Re-
gierungsrates gewesen. Wir wollten uns niemals entlasten oder uns aus der Verantwortung
verabschieden.

Was wollen wir? Wir wollen die Zusammenfihrung in eine Tragerschaft. Das ist bei allen
unbestritten. Wir wollen die Rechte der Parlamente und des Volks nicht schmélern. Das war

nie unser Ziel.
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Warum sollen wir in Schaffhausen eine dffentlich-rechtliche Anstalt kreieren, die es so noch
nicht gibt, wenn wir im ZGB fundierte Grundlagen haben, denen wir uns anschliessen kon-
nen? Die Mitwirkungsrechte des Parlaments konnen wir im Schulgesetz anpassen. Ein Vor-
schlag von Jeanette Storrer liegt auf dem Tisch. Da kann ich problemlos mitmachen. Es
wirde mich im Gegenteil freuen, wenn sich Kantonsrate oder -ratinnen tatsachlich einmal fur
die Sonderschulen einsetzen wirden.

Zum Neuen Finanzausgleich: An der Tatsache, dass wir die 1V-Subventionen nur noch mit
einem Globalkredit bekommen, &ndert sich nichts, ob wir nun eine Stiftung oder eine 6ffent-
lich-rechtliche Anstalt haben. Der Grosse Rat spricht die Budgetposition.

»Legate“: Ich habe dieses Wort einmal an einer Elternaussprache in den Mund genommen. Da
hiess es ganz bdse, weder die Kantonsschule noch das BBZ hétten Legate. Warum sollen wir
nicht eine Moglichkeit erarbeiten mit einer Stiftung, dass Legate gesprochen werden kénnen?
Im Sonderschulbereich gibt es vermdgende Eltern, die ihr Geld gern in diese private Stiftung
geben wirden.

Ich danke Stefan Zanelli fir sein Votum. Er ist Chefbeamter und leitet eine Schule. Er weiss,
worum es geht. Er sieht die Vorteile einer Stiftung. In der Vorlage, Gerold Meier, sehen Sie
doch, wie offen das Stiftungsstatut formuliert ist. Da missen wir in den hundert oder zwei-
hundert Jahren sicher nichts andern. Kurt Fuchs, ich will die gebrechlichen Kinder nicht ab-
schieben und unters Vordach schicken. Der KV Schaffhausen Ubrigens fihrt als privater
Trager die Kaufménnische Handelsschule. Das hat noch nie zu kritischen Voten Anlass gege-
ben. Da sprechen wir auch nur den Kredit, und sonst macht dieses Parlament nie etwas.

Wenn wir dieselben Subventionen wollen, wie wir sie in der Stiftung haben, kénnen wir eine
offentlich-rechtliche Anstalt ins Leben rufen. Das steht in der Unterlage der Kommission.
Diese Anstalt muss aber selbststandig sein, und die Liegenschaften mussen tberfiihrt werden.
Nur so kommen wir an die Subventionen. Ich bin zudem gern bereit, im Hinblick auf die
zweite Lesung die parlamentarischen und die Volksrechte noch zu verbessern. Abschliessend:

Ich betrachte die Stiftung als die wesentlich bessere Institution flir unser gemeinsames Ziel.

GROSSRATSPRASIDENT ROLF HAUSER: Ich habe einen Antrag von Ernst Schlapfer
auf Rickweisung an die Regierung. Diesen Antrag werde ich zuerst dem Eintreten gegenuber
stellen. Der zweite Antrag stammt von Charles Gysel, der nach dem Eintreten die grundséatz-
liche Frage ,,Stiftung oder offentlich-rechtliche Anstalt? beantwortet haben méchte. Falls wir
Eintreten beschliessen, werde ich Uber diesen Antrag abstimmen lassen. Obsiegt die Stiftung,

werden wir weiter beraten, obsiegt die 6ffentlich-rechtliche Anstalt, geht das Geschéft eben-
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falls zuriick an die Regierung zur Ausarbeitung einer neuen Vorlage. Sind Sie mit diesem

Vorgehen einverstanden? — Das scheint der Fall zu sein.
ABSTIMMUNG

Mit 48 : 17 wird Eintreten auf die Vorlage beschlossen.
ABSTIMMUNG

Mit 32 : 30 wird dem Antrag von Charles Gysel zugestimmt, also fir die 6ffentlich-

rechtliche Anstalt. Das Geschaft geht somit zurtck an die Regierung.

2.  BERICHT UND ANTRAG DES REGIERUNGSRATES BETREFFEND DIE GE-
WAHRUNG EINES KANTONSBEITRAGES AN DEN BAU EINES NEUEN
BUSZENTRUMS BEIM BAHNHOF SCHAFFHAUSEN

Grundlagen: Amtsdruckschrift 02-19
Amtsdruckschrift 02-36 (Kommissionsvorlage)

EINTRETENSDEBATTE

KOMMISSIONSPRASIDENTIN MARTINA MUNZ: Das Projekt Buszentrum wird von
der Kommission sehr begriisst. Es bringt der Stadt und dem Kanton viele Vorteile und darf
keinesfalls gefdhrdet werden. Im Grossen Rat steht das eigentliche Buszentrum nicht zur Dis-
kussion, dies ist Sache der Stadt Schaffhausen, sondern lediglich die Hohe des Kantonsbeitra-
ges.

Das Buszentrum bildet eine wichtige Schnittstelle zwischen Fern-, Regional- und Ortsver-
kehr. Es leistet einen wesentlichen Beitrag zur Sicherstellung der 6ffentlichen Verkehrsbezie-
hungen zwischen den Landgemeinden und der Stadt. Der gesamte Busverkehr wird mit die-
sem Projekt auf die Bahnhofstrasse konzentriert. Der 6ffentliche Verkehr riickt naher zusam-
men und zugleich auch naher zur Altstadt. Dadurch verkirzen sich die Fusswegdistanzen.
Durch die Verlegung des Bushofes wird hinter dem Bahnhof eine grosse Gewerbeflache frei,
die fiir die Wirtschaftsentwicklung der Region neue Perspektiven ertffnet. Neue Dienstleis-
tungsbetriebe kdnnen sich zentrumsnah ansiedeln — eine vielversprechende Option.

Auf Seite 3 der Vorlage sind die flinf Einzelbauwerke des Projektes aufgefuhrt. Fir die Ge-

wahrung des Kantonsbeitrages sind nur die beiden ersten Bauwerke, also das eigentliche Bus-
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zentrum und der Personenaufgang vom Léwengasschen zum Buszentrum, relevant. Die (bri-
gen Bauwerke, namlich die Velostation, die Carparkplatze sowie die neue Fusswegverbin-
dung, sind rein stadtische Angelegenheiten. VVon den 8,3 Mio. Franken Gesamtbaukosten sind
fir den Kantonsbeitrag 4,29 Mio. Franken massgebend. In den Kosten noch nicht einberech-
net ist der neu geplante Lift als Ergdnzung zum Personenaufgang vom Lowengésschen. Die-
ser Lift wird von der stadtischen Kommission gefordert und auch von unserer Spezialkom-
mission begrusst, da die Anlage dadurch behindertenfreundlicher wird.

Der Kantonsbeitrag von 1,2 Mio. Franken wurde zwischen dem Regierungsrat und dem Stadt-
rat ausgehandelt. Er entspricht 28 Prozent der relevanten Kosten. Dieser Beitrag erscheint der
stadtischen Spezialkommission als zu gering. Sie vertritt die Ansicht, dass der Kanton 50
Prozent der Kosten, also 2,1 Mio. Franken, tibernehmen soll.

Wie Sie dem schriftlichen Bericht entnehmen konnten, stimmte die Kommission einstimmig
bei einer Enthaltung fir eine grundsétzliche Erhdhung des Kantonsbeitrages.

Die wichtigsten Griinde, warum sich die Kommission fir einen hoheren Kantonsbeitrag aus-
spricht, sind: 1) Der zusétzlich Personenlift vom Buszentrum zum Léwengasschen macht das
Buszentrum flr behinderte und altere Leute benutzerfreundlicher. 2) Das neue Buszentrum
hat Uberregionalen Charakter, es dient ausschliesslich dem Regionalverkehr. Fir die stadti-
schen Busse entsteht kein Vorteil. 3) VVon der frei werdenden Wirtschaftsflache profitiert auch
der Kanton in Form von spéteren Steuerertrdgen. 4) Die Stadt bernimmt schon viele Zen-
trumslasten, insbesondere kommt sie ohne jeglichen kantonalen Beitrag flr die stadtischen
Busbetriebe auf.

Eine Erhohung des Kantonsbeitrages ist aus Grinden der Solidaritat gerechtfertigt und war in
der Kommission unbestritten. Uber die Hohe des Kantonsbeitrages wurde dagegen lange de-
battiert. Uber den Antrag auf 2,1 Mio. Franken wurde in der Kommission nicht abgestimmt.
Er wurde zugunsten eines Kompromissvorschlages von 1,7 Mio. Franken zurlickgezogen. Ein
Alternativantrag lautete auf 1,4 Mio. Franken. Er wurde mit den Zusatzkosten fir den Lift
begriindet.

Der Antrag auf 1,7 Mio. Franken obsiegte gegenuber dem Antrag auf 1,4 Mio. Franken mit
8 : 5. Der Regierungsrat hat in der Folge seinen friiheren Antrag angepasst und stellt nun den
unterlegenen Kommissionsantrag auf 1,4 Mio. Franken als Kompromissantrag.

Das Buszentrum ist ein sehr sinnvolles und wichtiges Projekt. Die Kommission bittet den Rat,
auf die Vorlage einzutreten, und empfiehlt dem Rat den Kantonsbeitrag auf 1,7 Mio. Franken
festzusetzen. In der nun folgenden Diskussion bitte ich Sie, sachlich uber die Antrage zu dis-

kutieren und nicht Graben zwischen Stadt und Kanton aufzureissen.
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REGIERUNGSRAT HANS-PETER LENHERR: Ich bitte Sie ebenfalls, auf diese Vorlage
einzutreten und ihr moglichst einstimmig zuzustimmen. Es ist vollig unbestritten, dass unter
der Federfiihrung der Stadt ein ausgezeichnetes Projekt erarbeitet worden ist, das allen dient.
Vor allem 6ffnet es eine Option fiir eine bessere Nutzung des heutigen Bushofareals hinter
dem Bahnhof.

Zur Hohe des Kantonsbeitrags: Es besteht keine rechtliche Verpflichtung fir den Kanton,
Uberhaupt einen Beitrag zu leisten. Das kdnnen Sie der Vorlage entnehmen. Im Gesetz uber
die Forderung des regionalen Verkehrs steht jedoch, ausnahmsweise konne der Kanton einen
Beitrag leisten, wenn ein Projekt eine markante Verbesserung des offentlichen Verkehrs
bringe. Ich habe mich immer fur diese Ausnahmebestimmung eingesetzt. Wir haben im Fi-
nanzplan ausdricklich 1 Mio. Franken vorgesehen. Auch im Staatsvoranschlag fur dieses Jahr
haben wir 1 Mio. Franken eingestellt. Als die endgultigen Kosten auf dem Tisch lagen, ge-
langte der Baureferent der Stadt an uns, wir sollten doch 1,4 Mio. Franken sprechen. Im Sinne
eines Kompromisses ist die Regierung bereit, 1,2 Mio. Franken zu leisten. Auf diesen 1,2
Mio. Franken basierten sowohl die Vorlage des Stadtrates ans stadtische Parlament als auch
die Vorlage des Regierungsrates ans Kantonsparlament. Es handelt sich letztlich um einen
»Ermessensbeitrag”. Die Argumente der Kommissionsmehrheit fur eine Erhdhung auf 1,7
Mio. Franken sind nach Meinung des Regierungsrates nicht stichhaltig. Vor allem deshalb
nicht, weil wir auch berlcksichtigen mussen, wer denn von der Verlegung des Bushofs finan-
ziell am meisten profitiert, ndmlich die Stadt Schaffhausen. Sie bekommt heute als freiwillige
Abgeltung vom Kanton fiir die Benutzung des Bushofs hinter dem Bahnhof jahrlich Fr.
50'000.-. Nach Berechnungen des Wirtschaftsforderers wird die Stadt bei einer neuen Nut-
zung des Bushofareals hinter dem Bahnhof Einnahmen in der Hohe von Fr. 900'000.- bis 1,15
Mio. Franken generieren — sei es, dass das Areal vorlbergehend als Parkplatz genutzt wird,
sei es, dass es verkauft wird und entsprechende Zinsen bringt, oder sei es, dass es im Baurecht
abgegeben wird. Unter diesem Aspekt bitte ich Sie, der Regierung zu folgen. 1,4 Mio. Fran-
ken sind unter Wirdigung aller Umsténde sicher angemessen. Auf jeden Fall aber bitte ich Sie
— ob Sie nun fir 1,4 Mio. Franken oder fir 1,7 Mio. Franken sind —, bei der Schlussabstim-

mung dieser Vorlage zuzustimmen. Sie ist hervorragend und dient allen.

HANSRUEDI SCHULER. Auch die FDP hélt dieses Projekt fur eine sehr gute L6sung. Mit
der Finanzierung haben wir allerdings Miihe.
Ich zitiere aus der Vorlage des Regierungsrates vom 26. Februar 2002 (Seite 6): ,,Nach Mass-

gabe der Interessenlage wurde zwischen dem Regierungsrat und dem Stadtrat Schaffhausen
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ein Kantonsbeitrag von Fr. 1'200'000.- vereinbart.” Dieser Betrag ist unserer Ansicht nach das
Ergebnis von Verhandlungen des Regierungs- und des Stadtrates. Wir sehen keinen Grund,
weshalb die Argumente, die bei diesen Verhandlungen eine Rolle gespielt haben, nun pl6tz-
lich nicht mehr gelten sollen.

Wir halten uns an folgende Beurteilungskriterien: 1) Der Kantonsbeitrag ist ein Ergebnis von
Verhandlungen und nicht aufgrund von Gesetzen ermittelbar. 2) Die neue Lage des Buszen-
trums ist eine sehr gute Losung fur alle Benutzer des 6ffentlichen Verkehrs, vor allem fur
jene, die in die Altstadt wollen, sei dies fir den Einkauf oder um den Arbeitsplatz zu errei-
chen. 3) Fur alle Pendler, die Schaffhausen nur als Zwischenstation beniitzen, um mit dem
Zug weiterzufahren, ist diese Losung nur bedingt ein Vorteil. Falls sie nach Winterthur, Stein
am Rhein und so weiter fahren, haben sie gar keinen Vorteil. Fahren sie nach Zirich, so haben
sie am Morgen einen Vorteil, wenn der Zug auf Gleis 1 abfahrt. Auf dem Heimweg entféllt
dieser Vorteil; sie missen wiederum die Unterflihrung passieren. 4) Das Areal, auf dem heute
der Bushof steht, gehort der Stadt Schaffhausen. Auf diesem Areal kann sicher eine neue Nut-
zung ermdoglicht werden, die der Stadt Profite bringt — seien dies Steuereinnahmen, Bau-
rechtszinsen oder Parkgebuhren.

Die FDP wird auf das Projekt eintreten. Eine Mehrheit unserer Fraktion wird jedoch in der
Detailberatung beantragen, den Betrag auf 1,4 Mio. Franken festzulegen, wie es auch der Re-
gierungsrat als Kompromiss vorschlagt. Wir sehen die Begrindung fur die Erhéhung des
Beitrags im nachtraglichen Einbau eines Lifts, der den Zugang vom Ldwengasschen her er-
leichtert und etwa Fr. 200'000.- kosten wird.

HANS GACHTER: Die SVP betrachtet die Vorlage Buszentrum als sehr gutes Projekt. Wir
stehen hinter ihr. Stadt und Land profitieren vom neuen Zentrum. Die Distanzen zum Stadt-
zentrum, zu den Geschéften und den Perrons sind kurz. Bei der Finanzierung gehen die Mei-
nungen auseinander. Der Regierungsrat beantragt dem Grossen Rat fiir das neue Buszentrum
einen Beitrag in der H6he von 1,2 Mio. Franken. Dieser Betrag wurde zwischen Regierungs-
rat Hans-Peter Lenherr, Stadtprasident Marcel Wenger und Stadtrat Kurt Schénberger ausge-
handelt. Meines Erachtens geht es hier um einen Grundsatz: Ein einmal ausgehandelter Betrag
soll ohne nennenswerte Projektdnderungen nicht nach oben oder nach unten korrigiert wer-
den. Die Verhandlungspartner werden sonst unglaubwurdig, was die Verhandlungen in ande-
ren Bereichen erschwert.

Wegen des Einbaus eines Liftes erwachsen zusétzliche Kosten im Betrag von etwa Fr.

200'000.-. Gehbehinderten und é&lteren Personen wird der Aufstieg erleichtert oder erst er-
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mdoglicht. Diese Mehrkosten muss der Kanton selbstverstédndlich bernehmen. Ich habe des-
halb in der Kommission den Antrag gestellt, den Kantonsbeitrag um Fr. 200'000.- von 1,2
Mio. Franken auf 1,4 Mio. Franken zu erhéhen. Dieser Antrag wurde in der Kommission mit
8 : 5 abgelehnt. Ich beantrage nun, liber diesen Minderheitsantrag abzustimmen. Die SVP ist

mehrheitlich fir Eintreten und fur 1,4 Mio. Franken.

FRANZ BAUMANN: Seit bald zehn Jahren ist die Attraktivierung des Bushofs ein Dauer-
brenner. Endlich ist auf der Basis eines Gesamtkonzepts mit dem vorliegenden Projekt der
Durchbruch gelungen. Der neue Standort hat nicht nur fiir die Stadt VVorteile, sondern vor al-
lem flr die Busbendiitzer aus den Landgemeinden. Die Wege werden kirzer und besser. Die
frei werdende Fl&che im jetzigen Bushof kann bei entsprechender Nutzung einen wertvollen
Beitrag an die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt leisten. An der letzten Sitzung hat der
Grosse Rat einen ersten Mosaikstein gesetzt und mit dem Kreisel in der Enge einen grossen
Kredit fir den privaten Verkehr gesprochen. Der von der Mehrheit der Spezialkommission
vorgeschlagene Kredit von 1,7 Mio. Franken als Anteil des Kantons an der Gesamtvorlage ist
nun der zweite Mosaikstein, diesmal flr den 6ffentlichen Verkehr. Damit machen wir deutlich
— davon ist die CVP-Fraktion Uberzeugt —, dass wir nicht nur ein Lippenbekenntnis abgelegt

haben. Deshalb beantragt unsere Fraktion ein Ja fur den Kredit von 1,7 Mio. Franken.

BRUNO LOHER: Der neue Bushof ist ein Hit,
Macht den 6V richtig fit,
Bringt Bahn und Bus an einen Ort,
Alle kommen hin und fahren fort.
Stadt und Land sich naher riicken,
Um die Menschen zu entziicken.
Die Leute sagen: ,,Es ist ganz glatt,
Ich fahr jetzt ohne Auto in die Stadt.”
Es denkt auch so die SP-Fraktion
Und stimmt gleich wie die Kommission.

RUEDI WIDTMANN: Die OBS-EVP-GB-Fraktion ist einstimmig fiir Eintreten auf diese
gute Vorlage. Nach einer langeren Planungsphase scheint nun der optimale und logische
Standort gefunden worden zu sein. Schaffhausen erhélt ein kompaktes, attraktives Zentrum
fir den offentlichen Verkehr, das vor allem auch unseren Landgemeinden grosse Vorteile
bieten wird. Mit diesem Projekt, bei dem offentlicher Verkehr und individueller Verkehr ge-
trennt gefuhrt werden — das Buszentrum an der Bahnhofstrasse, der individuelle Verkehr tiber
die Spitalstrasse —, besteht zudem die Mdoglichkeit, tber die Verkehrstrennungsverordnung
Bundesmittel auszuldsen. Die Geister scheiden sich heute nur bei der Hohe des Kantonsbei-
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trags. Wir sind der Meinung, der Mehrheitsantrag der Spezialkommission auf 1,7 Mio. Fran-
ken sei absolut gerechtfertigt. Hauptsachlich profitiert wirklich der Regionalverkehr und nicht
die Stadt. Auch im Hinblick auf die Abstimmung in der Stadt ware der Kantonsbeitrag von
1,7 Mio. Franken ein positives Signal.

WILLI LUTZ: Im Zusammenhang mit dem geplanten neuen Buszentrum an der Bahn-
hofstrasse ist festzuhalten, dass sehr viele Burgerinnen und Birger absolut kein Verstandnis
dafur haben, dass der immer noch neue Bushof hinter dem Bahnhof wieder verlegt werden
soll. So, wie dieser Bushof konzipiert ist, erfullt er durchaus seinen Zweck. Der Weg zum
Bahnhof ist keine Weltreise! Wir halten es mit der Volksmeinung, dass hier Millionen ver-
schleudert werden. Das Areal ,,Bleiche” mit Wohn- und Dienstleistungsbauten zu belegen,
das lassen wir als Vision gelten — sonst aber betrachten wir das als ein Luftschloss. Wir sind
deshalb gegen den Kantonsbeitrag.

Weder 1,2 noch 1,4 und schon gar nicht 1,7 Mio. Franken sollten vom Grossen Rat bewilligt
werden, denn das vorgelegte Projekt wird auch vom Volk als verfehlt taxiert. Wir sind gegen
den Kantonsbeitrag. Solche Luftschldsser dirfen nicht mit Steuergeldern finanziert werden.
Der Stadtrat kommt immer wieder mit neuen Vorschldagen, dabei sollte er erst einmal die Kis-
te mit den Sanierungsarbeiten rdumen! Die Mitglieder der Senioren-Allianz werden keinem

Kredit zustimmen.

REGIERUNGSRAT HANS-PETER LENHERR: In der Kommissionssitzung waren 13
Mitglieder anwesend: 8 aus der Stadt und 5 vom Land. Unter den 8 Stadtvertretern befanden
sich Obrigens 5 Stadt- und Gemeinderdate von Schaffhausen und Neuhausen am Rheinfall.
Diese 8 haben fur den hoheren, die restlichen 5 fur den tieferen Beitrag gestimmt. Das Ganze

lief unter dem Motto ,,Zentrumsabgeltung*.

ANNELIES KELLER: Wir sehen uns beim Staatsvoranschlag wieder! Vielleicht wirft uns
der Regierungsrat nicht zu Unrecht vor, dass wir manchmal mehr Geld ausgeben mdchten
oder auch ausgeben, als er uns beantragt. Wir missen uns auch wéhrend des Jahres diszipli-
niert verhalten. Ich mag die prognostizierten Mehreinnahmen der Stadt herzlich génnen. Aber
es sind ja auch wieder die Auswartigen, die Parkplatzgebihren bezahlen. Bleiben Sie bitte bei
den 1,4 Mio. Franken.

KURT SCHONBERGER: Ich entschuldige Veronika Heller und Marcel Wenger. Wir sind

zurzeit an einer Klausurtagung. Gestatten Sie mir, lhnen die Meinung der Stadtrate und der
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grossstadtratlichen Kommission darzulegen. Es geht hier und heute nicht um einen Graben-
kampf zwischen Stadt und Land, sondern um ein aus unserer Sicht absolut legales Interesse
aus Grinden der Solidaritat. Das viel beschworene Reizwort ,,Zentrumsabgeltung® darf hier
nicht Vater des Gedankens sein. Es ist es auch nicht!

Urspringlich bestand die Meinung — sie wurde vom kantonalen Wirtschaftsférderer auch ent-
sprechend kommuniziert —, der Kanton beteilige sich an den Aufwendungen fiir das Buszen-
trum mit 50 Prozent, also mit rund 2 Mio. Franken. In einem ersten Gesprach sprach der
kantonale Baudirektor dann von einem Beitrag von 1 Mio. Franken, nach einem weiteren
Verhandlungsgesprach war er bereit, den Beitrag des Kantons auf 1,2 Mio. Franken zu erho-
hen. Dieser Betrag wurde in der Folge vom Regierungsrat abgesegnet und fand Eingang in
den Bericht und Antrag des Regierungsrates betreffend ,,die Gewéhrung eines Kantonsbeitra-
ges an den Bau des neuen Buszentrums beim Bahnhof Schaffhausen® (Amtsdruckschrift 02-
19). Ich wiinschte mir damals einen hoheren Beitrag. Wir sind auch stets davon ausgegangen,
dass wir einen solchen erhalten wiirden.

Im Verlauf der Beratungen der vorberatenden Kommission des Grossen Stadtrates kam ganz
klar zum Ausdruck, dass die Mitglieder mit dem vom Kanton in Aussicht gestellten Beitrag
nicht zufrieden waren. Die Kommission beschloss einstimmig, beim Kanton diesbeziglich
nochmals zu intervenieren und sich fiir einen Kantonsbeitrag in der Hohe von 50 Prozent, also
von rund 2,1 Mio. Franken, einzusetzen. Im Weiteren beauftragte mich die Kommission, mich
innerhalb der vorberatenden Kommission des Grossen Rates und spéter auch im Plenum fir
diesen hoheren Beitrag einzusetzen.

Grundsatzlich sind sich die Spezialkommission des Grossen Stadtrates und auch der Stadtrat
dessen bewusst, dass flr den Kanton an sich keine Rechtsgrundlage besteht, einen Beitrag an
das Buszentrum auszurichten — es handelt sich um einen ,freiwilligen Beitrag“. Auch die
Ausrichtung von Fr. 50'000.- pro Jahr an den Bushof in seiner jetzigen Form basierte nicht auf
einer gesetzlichen Vorschrift, sondern auf einer schriftlichen Vereinbarung. Dennoch vertre-
ten wir die Ansicht, ein hoherer Kantonsbeitrag sei aus folgenden fiinf konkreten Griinden
durchaus gerechtfertigt:

1. Dank der Verlegung des Bushofs an die Bahnhofstrasse steht das gesamte Areal ,,Bleiche*
zur Neudisposition fiir Wohn- und/oder Dienstleistungsbauten zur Verfugung. Dies hat mut-
masslich neue Ansiedlungen von Dienstleistungsunternehmen und damit neue Arbeitsplatze
zur Folge. Dies wiederum bedeutet Neuzuzilge von nattrrlichen und juristischen Personen, die
entweder in der Stadt oder aber in zentrumsnahen Gemeinden Wohnsitz nehmen. Die Stadt,

der Kanton und andere Gemeinden werden also profitieren. Damit das Areal ,,Bleiche* flr die
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Wirtschaftsentwicklung unseres Kantons genutzt werden kann, erwirbt die Stadt aber ihrer-
seits ein anderes hochwertiges Areal an der Bahnhofstrasse, fiir das sie allein jahrliche Bau-
rechtszinsen in der H6he von Fr. 170'000.- entrichten muss.

2. Durch solche Neuansiedlungen auf dem Areal ,,Bleiche* werden neue Steuereingénge fir
Stadt und Kanton generiert.

3. Das neue Buszentrum wird ein Standort mit tberregionalem Charakter und hohem Stellen-
wert flr Buspassagiere aus der gesamten Agglomeration. Es wird insgesamt elf Standplatze
fur den regionalen Busbetrieb anbieten. Die stadtischen Busse nehmen keine solchen Platze in
Anspruch, sondern verbleiben an ihren jetzigen Standorten.

4. Der Kanton zahlt heute keinen Beitrag an die stadtischen Busse. Das Regionalbuszentrum
dient ausschliesslich den regionalen Bussen und damit primar der Bevolkerung aus der Re-
gion. Es ist deshalb nicht verstandlich, dass die Stadt nicht nur ihren eigenen Busbetrieb zu
100 Prozent, sondern auch Gber 70 Prozent einer Infrastruktur, die primdr den nichtstadtischen
Kantonsbewohnerinnen und -bewohnern dient, bezahlen soll.

5. Fur viele Pendler aus der gesamten Region, die direkt nach Zirich oder anderswohin reisen,
stellt die Stadt mit dem neuen Reisezentrum eine wertvolle Infrastruktur zur Verfiigung, ohne
selber direkt und unmittelbar davon zu profitieren. Mit anderen Worten: Unzahlige Bahnbe-
nltzerinnen und -beniitzer werden in Zukunft von komfortableren Umsteigebeziehungen pro-
fitieren konnen. Zwar wird dadurch einerseits auch der Zugang zur Altstadt kiirzer, und es
profitieren auch die Geschafte. Anderseits bedeutet es aber auch eine willkommene Komfort-
steigerung fiir die Konsumentinnen und Konsumenten aus den Landgemeinden.

Aus all diesen Griinden und aus der Uberzeugung heraus, dass die Stadt und der Kanton zu
gleichen Teilen von den Verbesserungen profitieren, ziehen die Spezialkommission des Gros-
sen Stadtrates und der Stadtrat folgendes Fazit: Ein Beitrag des Kantons in der Héhe von
mindestens 1,7 Mio. Franken ist absolut gerechtfertigt. Sie sehen, wir haben grossziigiger-
weise auf die urspriinglich beantragten 2,1 Mio. Franken verzichtet und sind damit auf einen
politischen Preis von 1,7 Mio. Franken eingeschwenkt. Ich bitte Sie, dem Antrag der Kom-
missionsmehrheit zuzustimmen.

Wir haben miteinander gesprochen. Wir haben den Betrag, der uns vom Kanton vorgeschla-
gen worden ist, zur Kenntnis genommen. Aber wir haben immer wieder deponiert, dass wir
eigentlich von einem hdéheren Beitrag ausgehen wiirden, und zwar aus den vorher genannten
Grinden. Ich freue mich, dass das Projekt von allen gelobt worden ist, mit Ausnahme der
Senioren-Allianz. Fir die Stadt gibt es selbstverstandlich keinen Grund, den Bushof zu verle-

gen. Wir betrachten das aber als Komfortsteigerung fur den 6ffentlichen Verkehr und fur die
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Region. Wir haben damals das Areal ,,Bleiche” gekauft, um dort reagieren zu kénnen. Es ist
gutes Bauland, das nicht nur fur einen Bushof zur Verfiigung stehen soll. Es handelt sich nicht
um eine Vision, Willi Lutz, und um ein Luftschloss, sondern um ein konkretes Projekt, hinter
dem wir stehen konnen.

Die Summe von gut 1 Mio. Franken, die wir generieren kdnnen oder sollen, die ist allenfalls
im Endausbau moglich. Das ist eine Annahme. Die Zusicherung haben wir nicht.

In Frauenfeld wurde tbrigens fiir die Umgestaltung des Bahnhofplatzes zusammen mit der
Unterfuhrung und dem Kreisel folgender Kostenverteiler ausgehandelt: 70 Prozent Kanton
und 30 Prozent Stadt Frauenfeld. Das ist doch ein gutes Beispiel.

REGIERUNGSRAT HANS-PETER LENHERR: Die grossen Kosten in Frauenfeld bezo-
gen sich natirlich auf die Strassenunterfihrung. Ginge es hier um eine Kantonsstrasse, so

wirden wir natdrlich mehr bezahlen.

PETER ALTENBURGER: Die Steuerzahler kommen so oder so flr die Finanzierung auf.
Denen ist es egal, ob Kanton oder Stadt mehr oder weniger daran geben. Dieser Basar heute
gibt mir aber zu denken. Was ist eine Vereinbarung unserer Exekutivbehdrden tberhaupt
noch wert? Es wurden 1,2 Mio. Franken vereinbart. War das keine Vereinbarung, so war das
Wort ,,vereinbart” falsch. Fur mich geht es also weniger um die Hohe des Beitrags als um die
Glaubwiirdigkeit einer Vereinbarung. Ich werde mit Uberzeugung fir 1,4 Mio. Franken

stimmen.

KURT FUCHS: Was stimmt jetzt? Gibt es eine Vereinbarung? Oder hat der Stadtrat nur ,,zur
Kenntnis genommen“? Ich stimme der zwar Vorlage zu, aber ein Nutzen fur die Stadt wiirde
auch bei den 1,2 Mio. Franken eingebracht. Es handelt sich ganz klar um eine punktuelle
Zentrumsfunktionsabgeltung.

ALFRED SIEBER: Das Projekt ist sinnvoll. Aber ich bin der tiefen Uberzeugung, dass der
grosste Nutzniesser die Stadt ist. Die beiden Gemeinden, die ich vertrete, profitieren von die-
sem Buszentrum vermutlich tiberhaupt nicht. Die wenigsten von uns gehen noch nach Schaff-
hausen arbeiten oder einkaufen. Wir sind bereit, hier mitzuzahlen, sofern der Bogen nicht
uberspannt wird. Die Stadt geht beispielsweise in Sachen Parkplétze auch nicht gerade nett

mit uns Leuten vom Land um.
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HANS-JURG FEHR: Die Exekutiven von Stadt und Kanton kénnen es offensichtlich nicht
gut miteinander. Wir als Mitglieder des Grossen Rates sollten uns nicht allzu sehr daran auf-
halten. Es ist die Aufgabe der Spezialkommission, das, was von der Regierung kommt, zu
prifen und allenfalls auch abzuéndern. Die Spezialkommission ist mit 8 : 5 zur Auffassung
gelangt, Thnen 1,7 Mio. Franken zu beantragen. Das ist flir mich eine genau so wertvolle In-
formation wie die Ausgangspositionen der Verhandlungen beider Exekutiven. Ja sie ist sogar
wichtiger, denn dariiber miissen wir abstimmen.

Die Stadt hat in diesem Rat keine Lobby! Ich appelliere eindringlich an die Ratsmitglieder,
die in der Stadt und in Neuhausen am Rheinfall wohnen, fir 1,7 Mio. Franken zu stimmen.
Warum das? Die Stadt und Neuhausen am Rheinfall bezahlen den gesamten ¢ffentlichen Ver-
kehr, der unter dem Begriff ,,Verkehrsbetriebe der Stadt Schaffhausen* lauft, zu 100 Prozent
aus der eigenen Tasche. Es gibt vom Kanton keinen einzigen Rappen. Bei dieser VVorlage aber
geht es um den regionalen 6ffentlichen Verkehr, den Verkehr zwischen der Stadt und der
Landschaft. Wir bauen diesen Bushof flr die Postautos, fir die SBB und fiir die ehemalige
ASS. Trotzdem soll die Stadt immer noch den grosseren Anteil bezahlen. Das ist fur mich
nicht logisch. Logisch wére eine partnerschaftliche Lésung im Verhaltnis 1 : 1 gewesen. Das
ist nicht ausgehandelt worden und wird nicht beantragt — ich schliesse mich also den 1,7 Mio.

Franken an.

BERNHARD EGLI: Die 1,7 Mio. Franken sind als Kompromiss aus der Kommissionsdis-
kussion herausgekommen. Weniger als diese 1,7 Mio. Franken sind fiir mich als Vertreter der
Stadt — das darf ich als Kantonsrat auch sein! — nicht tragbar. Das Gebot der Budgetdisziplin
gilt ja auch fur das stadtische Parlament. Es kann auch nicht ausgeben, wie viel es will. Die
Aufreihung der Uberlandbusse entlang der Miihlentalstrasse wére natiirlich ebenso moglich.
Die Stadt kdnnte die ganzen Millionen sparen, die sie nun investiert, und das Areal ,,Bleiche*

zudem noch neu und besser nutzen.

RUEDI WIDTMANN: Im Postulat der SWUK-Gemeinden, das wir an der letzten Sitzung
behandelt waren, fanden sich fiinf Punkte fiir den 6ffentlichen und drei Punkte fir den indivi-
duellen Verkehr. Es hat mich erstaunt, dass die burgerliche Mehrheit fur den 6ffentlichen
Verkehr eingestanden ist. Vielleicht war das nur Taktik, weil die funf Punkte flir den 6ffentli-
chen Verkehr gar noch nicht konkret sind. Ich ermuntere die Vertreter der SWUK-Gemein-
den, dem Beitrag von 1,7 Mio. Franken zuzustimmen. Damit kénnen sie beweisen, dass sie es

ernst meinen mit dem 6ffentlichen Verkehr.
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Weitere Wortmeldungen zum Eintreten liegen nicht vor. Eintreten ist unbestritten und somit

beschlossen.
DETAILBERATUNG

Das Wort wird nicht gewiinscht. Es liegt jedoch ein Antrag von Hans Gé&chter vor, wonach

der Kantonsbeitrag 1,4 Mio. Franken betragen soll.
ABSTIMMUNG

Mit 33 : 29 wird der Antrag von Hans Géachter abgelehnt.

SCHLUSSABSTIMMUNG

Mit 45 : 14 wird dem Beschluss Uber die Bewilligung eines Kredites von 1,7 Mio. Fran-
ken fir einen Kantonsbeitrag an den Bau eines neuen Buszentrums beim Bahnhof
Schaffhausen zugestimmt. — Das Geschaft ist zuhanden der Volksabstimmung verab-

schiedet.

Schluss der Sitzung: 11.55 Uhr
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