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1. Staatsvoranschlag 2016 (Fortsetzung der Detailberatung)
Fortsetzung der Detailberatung

25 Finanzdepartement

2504 Allgemeiner Personalaufwand

301.9998 Lohnentwickl. 0.6 % Verwaltung und Gerichte aus Mutati-
onsgewinn 2015

301.9999 Lohnentwickl. 0.6 % Verwaltung und Gerichte aus Mutati-
onsgewinn Laufendes Jahr

302.9998 Lohnentwickl. 0.6 % Lehrpersonen aus Mutationsgewinn
2015

302.9999 Lohnentwickl. 0.6 % Lehrpersonen aus Mutationsgewinn
Laufendes Jahr

Josef Wirms (SVP): Mein Antrag zu Pos. 301.9998 lautet auf Strei-
chung der 0.6 Prozent Lohnentwicklung fur das Jahr 2015.

Wir haben mit dem Budget 2015 den Mutationsgewinn von 0.6 Prozent
weitergegeben. Die linke Ratsseite ergriff das Budgetreferendum und das
Volk verwehrte dem Budget und somit auch dieser Lohnerh6hung die Zu-
stimmung. Ich erachte es als Zwangerei, diese nur ein Jahr spéter wieder
aufzunehmen.

In weiten Kreisen wird es von 2015 auf 2016 wegen der negativen Teue-
rung fast keine Lohnerh6hungen geben. Dem Staatspersonal geht es gut.
Es musste aufgrund der Aufhebung des Euromindestkurses nicht langer
arbeiten. Viele privatwirtschaftliche Betriebe dagegen haben im Frihjahr
2015 kurzfristig die Wochenarbeitszeit um funf bis zehn Prozent erhoht
und das bei gleichbleibendem Lohn. Die Arbeitnehmer in der Privatwirt-
schaft haben also etwas zur Bewaltigung der Krise beigetragen. Das
Staatspersonal kann nun mit den 0.6 Prozent fir 2015 etwas zur Verbes-
serung des desolaten Staatsvoranschlags beitragen. Deshalb beantrage
ich die Streichung des Mutationsgewinns 2015 von 480'000 Franken.

Florian Hotz (JF): Auf Seite A 11 des Budgets heisst es: «Da der Kan-
tonsrat im Jahr 2015 die vom Regierungsrat fur das Staatspersonal bean-
tragte Lohnerhohung von 0.8 % abgelehnt hat, sind die Mutationsgewin-
ne der Jahre 2015 und 2016 mit je 0.6 % der Grundlohnsumme [...] ein-
zusetzen.» Diese Konstruktion mit «ist/sind zu» und Infinitiv kommt in
diesem Abschnitt zur Lohnsumme mehrfach vor. Das ist einerseits stilis-
tisch nicht besonders schon; es handelt sich um die wohl brachialste
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Verbform im Deutschen, die eine absolute Notwendigkeit, eine Unerlass-
lichkeit ohne jegliche Alternative ausdriickt. Zudem ist die Formulierung
ein bisschen frech. Meines Erachtens und auch in den Augen einer
Mehrheit der FDP-JF-CVP-Fraktion Ubertreibt die Verfasserin dieser Zei-
len hier ein bisschen. Das Einsetzen der Mutationsgewinne von 2016
reicht vollkommen aus. Das waren 0.6 Prozent. Unsere Uberlegungen
dazu decken sich weitestgehend mit denjenigen der SVP-JSVP-EDU-
SVP-Sen.-Fraktion.

Es ist tatsachlich so, dass die Mutationsgewinne im Normalfall wieder
eingesetzt werden sollten, um fur den Einzelnen oder die Einzelne eine
Lohnentwicklung auf dem Niveau der aktuellen Gesamtlohnsumme si-
cherzustellen. Nur befinden wir uns im Moment nicht in einer Normalsitu-
ation. Erstens ist die Teuerung negativ; auch wenn wir nichts tun, haben
die Mitarbeiter aufgrund der Preisentwicklung in der Schweiz real mehr
Geld im Portemonnaie. Zweitens sind die Staatsfinanzen schlecht; ge-
nauso kampfen viele Schaffhauser Unternehmen mit der schwierigen
wirtschaftlichen Lage. Diese Situation wird insbesondere durch die aktu-
elle Wechselkurssituation zum Euro noch befeuert. Viele Angestellte
bangen um ihren Job oder missen mehr arbeiten, um dabei mitzuhelfen,
dass die Unternehmen nicht in Schieflage geraten und in der aktuellen
Situation wettbewerbsfahig bleiben. Ein gewisses Mass an Solidaritat der
Staatsangestellten erscheint deshalb durchaus angebracht und es er-
scheint angebracht, dass auf die Mutationsgewinne aus dem letzten Jahr
definitiv verzichtet wird.

Es wird immer wieder darauf hingewiesen, dass wir gute Leute verloren,
wenn wir auf Lohnerhéhungen verzichten wirden, die Gber den Ausgleich
der Mutationsgewinne hinausgehen wirden. Ich bin mir aber ziemlich si-
cher, dass das Aussetzen weiterer Erh6hungen in einer Ausnahmesitua-
tion, wie sie derzeit vorliegt, von den Betroffenen durchaus verstanden
und kaum zu Kindigungen fiihren wird. Die Bestandigkeit und Jobsicher-
heit, die man normalerweise im 6ffentlichen Dienst vorfindet, ist ebenfalls
ein wichtiger Wert, den wir nicht unterschatzen durfen. Zudem haben wir
fast 1.6 Mio. Franken fir einen Sozialplan eingestellt, der ebenfalls dem
Personal zugutekommt. Ich beantrage deshalb im Auftrag der FDP-JF-
CVP-Fraktion und erganzend zu Josef Wirms Antrag, Pos. 301.9998 und
Pos. 302.9998, also auch die Lehrerposition, zu streichen.

Peter Neukomm (SP): Ich bitte Sie, bei der Version des Regierungsrats
zu bleiben. Die Finanzdirektorin hat die Grinde dafir sehr gut und ein-
leuchtend dargelegt. Es geht darum, dass wir unsere jingeren Leistungs-
trager behalten wollen und behalten missen, wenn wir vorwarts kommen
wollen. Dazu reicht eine Lohnsummenentwicklung von unter einem Pro-
zent nicht aus, denn das spurt fast niemand. Es geht nicht um generelle
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Lohnerh6hungen, sondern es geht nur darum, dass man gute und sehr
gute Leistungen in irgendeiner Form honorieren kann, namlich in geld-
werter Form im vorliegenden Fall. Wenn Sie unter dieses eine Prozent
gehen, dann ist das fast nicht mehr sptrbar. Unser Problem in den letz-
ten Jahren war, dass wir zu wenig in den Topf geben konnten, damit die
Leistungstrager auch wirklich etwas davon hatten, das spurbar war. Sie
mussen sich keine falschen Vorstellungen machen: In der privaten Wirt-
schaft herrscht nach wie vor ein Mangel an Fachkréften und diese Fach-
krafte brauchen wir dringend, wenn wir vorwarts kommen wollen. Ich bitte
Sie also, hier auf jeden Fall beim Antrag der Regierung zu bleiben.

Christian Heydecker (FDP): Nachdem mein Vorredner die Privatwirt-
schaft angesprochen hat, hier noch ein kurzer Bericht von der Front: Sie
haben vielleicht gemerkt, dass ich heute dem Ratsbetrieb nicht den gan-
zen Tag folgen konnte, weil ich als Verwaltungsratsprasident an einer
Versammlung der Verwaltungsratsprasidenten der Zurcher Regionalban-
ken war. Unter anderem wird an dieser jahrlichen Tagung auch tber die
Lohnentwicklung diskutiert beziehungsweise ein Austausch darlber ge-
pflegt. Die Hélfte der Regionalbanken — Sie mdgen sich vielleicht daran
erinnern, dass die Banken finanziell nicht so schlecht dastehen wie der
Kanton Schaffhausen — sieht fir das nachste Jahr eine Nullrunde, also
kein Lohnsummenwachstum vor.

Patrick Strasser (SP), Prasident der Geschaftsprifungskommission: Die
GPK hat den Antrag der Regierung — zugegebenermassen mit Stichent-
scheid des Kommissionsprasidenten — unterstitzt. Sowohl der Mutati-
onsgewinn von 2015, der nicht ausgeschittet wurde und der der Staats-
kasse im Jahr 2015 zugutekommt, als auch derjenige von 2016 sind aus-
zuzahlen. Die nun vorgebrachten Begrindungen, wieso das nicht passie-
ren sollte, sind relativ diinn, weil der Vergleich zwischen der Lohnentwick-
lung in der Privatwirtschaft und der Lohnentwicklung beim Staat grund-
satzlich ziemlich hinkt. Wenn es der Privatwirtschaft schlecht geht, dann
gibt es in der Tat keine Lohnentwicklung; vielleicht gibt es sogar eine Re-
duktion oder man muss mehr arbeiten fur den gleichen Lohn, was indirekt
einer Lohnkirzung gleichkommt. Wenn es der Privatwirtschaft aber gut
geht, dann ist der Anstieg daflr umso héher. Das durfen wir nie verges-
sen. Beim Staat erleben wir solche Erhéhungen nicht. Die Finanzdirekto-
rin hat uns zu Beginn des heutigen Tages eine Grafik gezeigt, aus der
ersichtlich wurde, wie sich die L6éhne seit Einfihrung des neuen Lohnsys-
tems entwickelt haben. Wir haben gesehen, dass es immer ein kleines
Schrittchen nach oben gegangen ist. Das ist schon und gut, aber es gab
keine riesigen Springe nach oben, selbst nicht in den Jahren, in denen
der Kanton finanziell blendend dastand. Es ist nicht angebracht, damit zu
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argumentieren, dass wir eher vorsichtig seien, wenn es gut laufe, dann
aber, wenn es wie jetzt einmal nicht gut lauft, gar nichts mehr geben oder
weniger als ndtig ist, um das System am Leben zu erhalten.

Christian Heydecker hat gesagt, dass ein Grossteil der Regionalbanken
die Lohnsumme nicht erhbhe. Genau das Gleiche wollen wir mit diesen
1.2 Prozent erreichen, namlich dass die Lohnsumme 2016 nicht grosser
ist als 2014. Aber es geht sogar noch weiter, da die Lohnsumme stellen-
bereinigt sinkt. Ich sage bewusst «stellenbereinigt». Stellenbereinigt sinkt
die Lohnsumme, weil Mitarbeitende, wie Sie alle wissen, die sich nach
dem alten Lohnsystem nach oben gearbeitet haben, viel mehr Lohnent-
wicklung durchgemacht haben, als die jingeren Mitarbeiter jetzt durch-
machen. Das heisst, dass die Mutationsgewinne wahrscheinlich sogar
Uber 0.6 Prozent liegen. Der Kanton Zirich weist seit Jahren jeweils ei-
nen Mutationsgewinn von 0.6 Prozent aus bei einem Lohnsystem, in dem
die Entwicklung zwischen langjahrigen und jingeren Mitarbeitenden des
Kantons weniger unterschiedlich ist, als dies im Kanton Schaffhausen der
Fall ist. Die Lohnsumme als solche wird langfristig sogar pensenbereinigt
abnehmen. Die Lohnsumme hat in den letzten Jahren zugenommen, weil
neue Aufgaben Ubernommen und neue Stellen geschaffen wurden.

Wenn die Personalkosten gesenkt werden sollen, wie einige immer for-
dern, dann musste zuerst definiert werden, welche Aufgaben nicht mehr
oder nicht mehr in der bisherigen Qualitat ausgefuhrt werden sollen und
erst dann konnen Stellen abgebaut werden. Einfach zu sagen, das Per-
sonal verdiene zu viel, weshalb es keine Lohnentwicklung mehr gebe, ist
meines Erachtens nicht der richtige Weg.

Diese Punkte sind auch in der GPK intensiv diskutiert worden. Zudem
wurden verschiedenste Antrage gestellt und gegeneinander ausgemehrt.
Am Ende ist die Geschéaftsprifungskommission mit Stichentscheid des
Kommissionsprasidenten zum Schluss gekommen, dass sie aus den
soeben genannten Griinden die Antrage des Regierungsrats unterstitzt.
Ich hoffe, dass sich auch jetzt im Kantonsrat eine Mehrheit dafir finden
wird.

Werner Schoni (SVP-Sen.): Etwas zur Ergdnzung, wenn sie denken,
dass der Vergleich mit der Privatwirtschaft hinke: Die Bundesverwaltung
hat dieses Jahr auch eine Nullrunde.

Walter Hotz (SVP): Ich bin immer wieder Uberrascht davon, wie genau
Staatsangestellte wissen, wie die Lohnsituation in der Privatwirtschaft ist.
Ich habe bereits heute Morgen das Schreiben vom Gewerkschaftsvertre-
ter der VOPS (Verbande des offentlichen Personals Schaffhausen) er-
wahnt. Er schreibt darin ganz klar, dass die Anfangsléhne von jungen
Mitarbeitern in Ordnung, ja sogar sehr hoch seien. Es ist schlicht eine
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Mar, dass Staatsangestellte schlechter gestellt sind als Angestellte in der
Privatwirtschatft.

Ich stelle hiermit bei den zur Diskussion stehenden Positionen den Antrag
auf null Prozent Lohnerhdéhung.

Ich méchte noch auf Art. 28 des Personalgesetzes hinweisen. Die Mitar-
beiter haben die Mdglichkeit, das Vorschlagswesen zu benutzen. Wenn
ein Mitarbeiter einen guten Vorschlag fir eine technische und/oder wirt-
schaftliche Verbesserung des Verwaltungsablaufs macht, dann hat die
Regierung die Mdglichkeit, diesen Vorschlag zu belohnen. Das kann der
Regierungsrat in eigener Kompetenz entscheiden. Solches Verhalten
muss der Regierungsrat fordern, anstatt immer wieder zu behaupten,
dass Staatsangestellte weniger verdienen wirden als Leute in der Pri-
vatwirtschaft; das stimmt ndmlich schlicht nicht.

Urs Capaul (OBS): Was der VOPS tatsachlich gemeint hat, ist, dass die
Einstiegslohne bei entsprechendem Alter und nach der Lehre vergleich-
bar sind mit denen in der Privatwirtschaft. Danach bleibt der Lohn beim
Staat in etwa gleich. In der Privatwirtschaft dagegen wird haufig nach der
Probezeit ein neuer, hoherer Lohn festgelegt. Das kommt sehr oft vor;
das habe ich selber Uberprift und das ist mir Gbrigens auch vom Perso-
naldienst bestatigt worden. Offenbar gibt es eben doch Unterschiede.
Danach verdienen die jingeren Mitarbeiter des Kantons im Quervergleich
mit der Zeit weniger. Das ist dann auch nicht mehr attraktiv. Wir erleben
gerade bei den stadtischen Werken immer wieder Abwerbungen von Leu-
ten, die den Staat dann verlassen und in der Privatwirtschaft mehr ver-
dienen. Das ist auch Realitat.

Dazu kommt, dass die heute gefdrderte Lohnentwicklung der jingeren zu
Lasten der &lteren Mitarbeiter geht. Das Geld, das den Jingeren mehr
ausbezahlt wird, wird bei den Alteren reduziert. Das geht so weit, dass
zum Beispiel jemand, der tGber 50 Jahre alt ist und zusatzliche Sozialleis-
tungen bezahlen muss, noch 75 Rappen mehr pro Monat erhalt. Wegen
dieser Umlagerung gibt es trotz guter Beurteilungen fast lacherliche Be-
trage. Das ist sicherlich kein Anreiz; es war aber ein wichtiger Punkt bei
der Einfuhrung des neuen Lohnsystems, Anreize zu schaffen. Mit den
Mitarbeitenden sollten Ziele vereinbart und diese dann zugunsten der 0f-
fentlichen Hand umgesetzt werden.

Das heutige Lohnsystem krankt an vielen Punkten. Das Hauptproblem
ist, dass viel zu wenig Geld eingestellt wird. Als das System seinerzeit
eingefuihrt wurde, hat man gesagt, dass es mindestens zwei Prozent
Lohnsummenzuwachs pro Jahr brauche, damit das System funktionieren
konne. Schauen Sie in der Vergangenheit, wie oft dieses Ziel erreicht
wurde. Das heutige Lohnsummensystem funktioniert nicht.
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Matthias Freivogel (SP): Wenn es um den Lohn des Staatspersonals
geht, gilt es vor allem auch fir die Regierung — und das haben wir heute
Morgen ausfuhrlich und plausibel gehort —, Art. 19 Abs. 2 des Personal-
gesetzes anzuwenden. Dort steht: «Der Kantonsrat beschliesst mit dem
Voranschlag die auf Grund der zu erflllenden Aufgaben und der beste-
henden Verpflichtungen notwendige Lohnsumme. Der Kantonsrat be-
ricksichtigt die Entwicklung der Lebenshaltungskosten [...]». Die Entwick-
lung der Lebenshaltungskosten spricht ganz klar nicht fiir eine Lohnerh6-
hung, aber Sie dirfen dabei beispielsweise nicht vergessen, dass die
Stadt vor Kurzem beschlossen hat, die Gebuhr fir den Wasserbezug um
16.4 Prozent zu erhdhen. Es gibt auch bei den Lebenshaltungskosten wie
zum Beispiel auch beim Strom durchaus Tendenzen, die nach oben zei-
gen. Ich wirde trotzdem sagen, dass man dabei bleiben kann, dass diese
Bestimmung kein Gebot fur eine Lohnerhdhung ist.

Das zweite Kriterium ist «die Wirtschaftslage», die zwar nicht gut, aber
auch nicht schlecht ist. Es gibt sowohl Tendenzen in die eine als auch in
die andere Richtung. Die Arbeitslosenzahl ist immer noch vergleichswei-
se tief, wenn sie auch zum Teil saisonal etwas ansteigt. Die Wirtschafts-
lage ist aus meiner Sicht neutral zu bewerten; man kann hier weder auf
die eine noch auf die andere Seite Schlisse ziehen.

Dann die «personal- und lohnpolitischen Zielsetzungen»: Dieses Kriteri-
um — das hat die Finanzdirektorin heute sehr plausibel erklart — spricht
eindeutig fur eine Lohnerh6éhung. Ich spreche davon, dass Leistungs-
lohnanteile gewahrt werden kénnen. Es herrscht Notstand bei den unte-
ren Lohngruppen, weil die sich nicht entwickeln kénnen. Urs Capaul hat
das ausgefuhrt. Die zustandige Regierungsratin hat erklart, dass die Si-
tuation so sei, dass zu wenige Entwicklungsmaoglichkeiten bestiinden, um
gutes Personal halten zu kdnnen. Das spricht fir den regierungsréatlichen
Antrag.

Die «Kantonsfinanzen» muss man auch bericksichtigen. Klarer Fall, die
sind schlecht, was gegen den regierungsratlichen Antrag spricht. Im Wei-
teren muss man die «Verhaltnisse auf dem Arbeitsmarkt» bericksichti-
gen, was wieder fur den Antrag spricht. Wir brauchen gutes Personal,
das zu den Bedingungen hierher kommt, die wir bieten kénnen, unter an-
derem eben auch den Leistungslohn. Sie von der birgerlichen Seite wa-
ren es, die von der reinen altersmassigen Lohnerh6hung, dem Stufenan-
stieg, den nur der Tod bremsen konnte, fortkommen wollten. Sie wollten
den Leistungslohn, aber jetzt missen Sie ihn auch realisieren. Das ge-
hort dazu, wenn Sie einen funktionierenden Kanton wollen.

Jetzt komme ich zum Schluss von Art. 19 Abs. 2 des Personalgesetzes:
«Bei schlechter Wirtschaftslage und angespannten Kantonsfinanzen
kann ganz oder teilweise darauf verzichtet werden.» Das ist eine kumula-
tive Voraussetzung. Es steht «und», also muss beides gegeben sein,
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wenn man ganz oder teilweise verzichten will. Die Kantonsfinanzen sind
angespannt, die Wirtschaftslage aber ist nicht schlecht. Sie kdnnten so-
gar sagen «noch nicht schlecht», aber wir missen sie heute beurteilen
und heute ist sie noch nicht schlecht, also ist diese Bedingung nicht er-
fllt.

Die ganze Angelegenheit muss auch noch in einen zeitlichen Zusam-
menhang gesetzt werden. Sie haben bereits einmal gesagt, dass es
nichts gebe. Damals waren die Voraussetzungen, eine Lohnerhéhung zu
verweigern noch weniger gegeben, als sie es heute allenfalls wéren, aber
sie sind es heute noch nicht, weil, wie gesagt, noch nicht von schlechter
Wirtschaftslage gesprochen werden kann. Alles in allem ist die Regierung
auf dem richtigen Pfad. Ich nehme an, dass sie alle diese Argumente
auch abgewogen hat. Bitte erinnern Sie sich daran, was die Finanzdirek-
torin heute Morgen gesagt hat. Wenn Sie das noch einmal Revue passie-
ren lassen, dann konnen Sie nicht zu einem anderen Schluss gelangen,
als dass das, was vorgeschlagen ist, auch angemessen ist.

Marcel Montanari (JF): Betreffen die Aussage von Matthias Freivogel,
wonach es der Wirtschaft nicht schlecht gehe, weise ich Sie auf die stei-
gende Arbeitslosenquote hin. Diesen Indikator muss man meines Erach-
tens ernst nehmen. Wir haben also keine Probleme bei der Rekrutierung
von Personal. Es gibt Leute, die gerne arbeiten wirden. Die zunehmende
Arbeitslosigkeit spricht nicht gerade fur eine rosige Wirtschaftsentwick-
lung.

Regierungsratin Rosmarie Widmer Gysel: Was Walter Hotz und Wer-
ner Schoni betreffend Personalaufwand beim Bund gesagt haben, trifft
nicht zu. Der Bund hat als Sparmassnahme mit dem Budget beschlos-
sen, 53 Mio. Franken einzusparen, indem er auf eine generelle Lohner-
hoéhung verzichtet. Die Lohnsumme hat beim Bund von 2014 bis 2016 um
rund 164 Mio. Franken, was einem Plus von drei Prozent entspricht, zu-
genommen. Im Kanton Schafhausen, betragt die Differenz minus rund
1.7 Mio. Franken, was einem Prozent entspricht. Der Vergleich mit dem
Bund sollte aussen vor gelassen werden. Wir wissen alle, dass unsere
Mitarbeitenden letztes Jahr nichts bekommen haben.

Walter Hotz, es sind nicht unsere Mitarbeitenden, die beklagen, sie wur-
den zu wenig Lohn erhalten. Ich habe versucht, lhnen das mit den Er-
gebnissen dieser Perinnova-Studie aufzuzeigen, in der 19 Kantone und
elf Stadte verglichen werden. Es sind nicht unsere Mitarbeitenden, son-
dern das Personalamt, das in meinem Auftrag respektive im Auftrag der
Regierung diese Daten erhebt.

Die von Urs Capaul genannte Zahl geistert herum, ist aber falsch. Wir
haben klar gesagt und ich habe das immer wieder betont, dass nicht das
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Lohnsystem, sondern der Mangel an Mitteln das Problem sei. Wenn kei-
ne Mittel zur Verfigung gestellt werden, dann funktioniert das System
nicht, egal, welches man hat. Wir haben nie von zwei Prozent gespro-
chen. Damit das System einwandfrei funktionieren wirde, waren ein Pro-
zent notwendig.

Ich werde Ihnen anhand von zwei, drei Beispielen aufzeigen, was das fir
den einzelnen Mitarbeitenden in Frankenbetrdgen ausmacht, wenn die
beantragte Lohnentwicklung fur das Jahr 2016 von 1.2 Prozent gewdahrt
wird. Wie Sie wissen, ist die Lohnentwicklung bei uns leistungsabhangig.
Erstes Beispiel: Eine kaufmannische Sachbearbeiterin, Ende Zwanzig,
mit einem Anfangslohn von 4'850 Franken, die eine gute Leistung er-
bringt und Qualifikation drei erhalt. Wenn wir nun diese 1.2 Prozent der
Lohnsumme bestehend aus den Mutationsgewinnen zur Verfiigung ha-
ben, dann kdnnen wir dieser jungen Mitarbeiterin 151 Franken pro Monat
zuséatzlich bezahlen. Damit kann sie endlich ein Schrittchen in ihrer Ent-
wicklung machen. Das letzte Jahr hat sie namlich nichts und davor 0.8
Prozent erhalten. Jemand, der vierzig Jahre alt und in der gleichen Band-
position eingereiht ist, erhalt zusatzlich 92 Franken pro Monat. Bei einem
Mitarbeitenden, der etwa 50 Jahre alt ist und bei dem die Entwicklung
vorbei ist, macht das dann gerade noch 31 Franken aus. Wenn dieser
Mitarbeitende 56 Jahre alt ist und in die ndchste Kategorie kommt, dann
bezahlt er zwar héhere Beitrdge, aber das kann man nicht dem Lohnsys-
tem anrechnen.

Schauen wir uns noch das Lohnband sieben an, in dem unsere Pflege-
fachleute eingereiht sind. Das Problem im Spital ist akut und noch einmal,
es geht nicht nur darum, dass die Leute den Arbeitsplatz wechseln, ob-
wohl die Konkurrenz natirlich gross ist, sondern auch darum, dass wir
ein Problem haben, wenn wir neue Leute einstellen mussen. Auch hier
macht die individuelle Lohnentwicklung beim jungen Mitarbeitenden 151
Franken aus; es sind 92 Franken wenn dieser Mitarbeitende um die 40
Jahre alt ist und wenn jemand 50 Jahre alt oder alter ist, dann sind es
wieder diese 31 Franken, die er bekommt, sofern wir diese 1.2 Prozent
zur Verfligung haben.

Als letztes Beispiel nehmen wir das Lohnband neun, in dem die Primar-
lehrer eingereiht sind. Ein junger Primarlehrer heute weiss, dass er in
seiner Entwicklung niemals dorthin kommen wird, wo seine Uber 50-
jahrigen Kollegen sind. Mit den 1.2 Prozent erhielten junge Mitarbeitende
mit der gleichen Beurteilung wie in den vorherigen Beispielen 190 Fran-
ken, die 40-jahrigen 115 Franken und die Uber 50-jahrigen 39 Franken
mehr Lohn.

Wenn Sie nur 0.6 Prozent sprechen wirden, dann funktioniert unser Sys-
tem nicht. Das notwendige absolute Minimum, damit man die Leistungs-
I6hne auszahlen kann, sind 0.8 Prozent. Mit nur 0.6 Prozent wiirden alle
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in den obersten Bandpositionen auf null gestellt und diejenigen in den un-
teren Positionen erhielten noch etwa die Halfte der vorher genannten Be-
trage. Der junge Primarlehrer erhielte dann in etwa 85 Franken und der
40- oder 50-jahrige Primarlehrer in der Bandposition E bekdme gar
nichts, damit wir wenigstens fur die Jungen etwas Mittel hatten.

Wir sprechen von der Lohnsumme, die sich nicht nach oben verandert.
Vielmehr hat sie im Kanton Schaffhausen gegeniiber dem Jahr 2014 ab-
genommen, weil wir im Jahr 2015 nichts gemacht haben. Wir kbnnen uns
gut mit den Zurcher Regionalbanken vergleichen. Wir wollen lediglich die
Mutationsgewinne verteilen. Aus beiden Jahren haben wir 1.2 Prozent
zur Verfiigung, um vor allem bei unseren jungen Mitarbeitenden zumin-
dest eine massige Entwicklung zu erreichen. Ich frage alle, die Verant-
wortung fur Mitarbeitende tragen oder die Mitarbeitende haben: Sie wol-
len mir doch nicht erzéhlen, dass Sie Ihren jungen Mitarbeitenden in den
letzten drei Jahren nicht etwas mehr Lohn bezahlt haben? Ich weiss ge-
nau, dass Sie das gemacht haben. Wenn Sie einen alteren Mitarbeiten-
den pensionieren kdnnen, steht Ihnen eine gewisse Summe zur Verfi-
gung und Sie wollen aus dem jungen Gesellen einen guten Meister ma-
chen. Aber irgendwie mussen Sie den auch motivieren. Unsere Mitarbei-
tenden sind motiviert, aber sie werden zunehmend demotiviert, wenn sie
vom Kantonsrat immer wieder so behandelt werden.

Der Regierungsrat hat die Verantwortung fur seine Mitarbeitenden. Wir
sind fir die Fihrung der Verwaltung zustandig, aber auch Sie tragen eine
Verantwortung gegentber unseren Mitarbeitenden. Wir sollten ein eini-
germassen zuverlassiger Arbeitgeber sein. In der Privatwirtschaft haben
Sie die Mdglichkeit einmal beispielsweise 5000 Franken als ausseror-
dentliche Pramie auszuzahlen. Wir kbnnen das nicht. Wir haben auch in
den guten Zeiten, in denen wir sehr viel Geld auf die Seite legen konnte,
nie mehr als 1.2 Prozent fur die Lohnentwicklung zur Verfligung gehabt.
Das lasst sich nicht mit der Privatwirtschaft vergleichen. Wir machen kei-
ne Springe nach oben, aber wir kbnnen auch nicht stdndig Spriinge nach
unten machen.

Ich bitte Sie um Verstandnis daflr, dass wir mehr als diese 0.6 Prozent
zur Verfigung haben missen, um mindestens jedem ein kleines biss-
chen zu geben. Ich bitte Sie, die gestellten Antrdge abzulehnen und sich
diese Zahlen nochmals vor Augen zu flihren.

Kantonsratsprasident Peter Scheck (SVP): Ich hoffe, dass durch das
engagierte Votum der Finanzdirektorin allen klar wurde, worum es wirk-
lich geht.

Josef Wirms beantragt, Pos. 301.9998 auf null zu setzen. Weiter liegt
der Antrag von Florian Hotz vor, der die gleiche Position mutatis mutandis
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ebenfalls auf null setzen mochte. Schliesslich méchte Walter Hotz Pos.
301.9998 und 302.9999 ebenfalls auf null setzen.

Patrick Strasser (SP), Prasident der Geschaftsprifungskommission: Der
Kantonsratsprasident hat nun so gesprochen, als waren die Antrage von
Josef Wirms und Florian Hotz unterschiedlich, aber fir mich ergibt der
Antrag von Josef Wirms nur dann Sinn, wenn die Streichung des Mutati-
onsgewinns 2015 auch fur die Lehrer gilt, sonst haben wir totale Un-
gleichheit. In diesem Sinn sind haben Josef Wirms und Florian Hotz den
gleichen Antrag gestellt.

Kantonsratsprasident Peter Scheck (SVP): Wobei die Antrage einzeln
gestellt wurden. Wir kbnnen das aber natlrlich zusammen abhandeln, da
es keinen Sinn macht, die Lehrer anders zu behandeln als das ubrige
Staatspersonal.

Patrick Strasser (SP), Prasident der Geschéaftsprifungskommission:
Man muss die Lohnentwicklung als Ganzes sehen. Meines Erachtens lie-
gen uns drei Antrage vor. Der Antrag der Regierung und der GPK lautet
auf 1.2 Prozent respektive auf die gesamten Mutationsgewinne. Der An-
trag von Josef Wirms und von Florian Hotz will 0.6 Prozent, also nur die
Mutationsgewinne 2016. Zudem haben wir den Antrag von Walter Hotz,
der alles streichen mdchte. Diese drei Antrdge mussen jetzt gegeneinan-
der ausgemehrt werden, wobei der Hauptantrag der GPK am Schluss
kommt. Das ware der richtige Weg.

Christian Heydecker (FDP): Patrick Strasser weiss in der Regel ge-
schickt zu argumentieren, aber hier hat er nicht recht. Es geht nicht da-
rum, generell zu entscheiden, ob wir 1.2 Prozent, 0.6 Prozent oder null
Prozent wollen. Wir haben hier einzelne Budgetpositionen, die gestrichen
werden sollen. Diese mussen wir einzeln abarbeiten. Wir miussen aller-
dings die Lohnentwicklung beim ordentlichen Verwaltungspersonal und
bei den Lehrern selbstverstandlich zusammennehmen, aber es geht in
einer ersten Abstimmung darum, ob wir die Mutationsgewinne 2015 fur
die Lohnentwicklung einsetzen wollen und dann kommen die Mutations-
gewinne 2016 an die Reihe. Das waren zwei Abstimmungen, wobei die
Regierung und die GPK jedes Mal den Gegenantrag stellen. Es wére je-
doch nicht korrekt, wenn wir die Antrage von Walter Hotz zuerst gegen
die Antradge von Florian Hotz und von Josef Wirms ausmehren wurden.
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Abstimmung

Mit 26 : 24 wird der Antrag auf Streichung der Mutationsgewinne
2015 (Pos. 301.9998 und Pos. 302.9998) von Josef Wirms und von
Florian Hotz abgelehnt.

Abstimmung
Mit 28 : 21 wird der Antrag von Walter Hotz abgelehnt.

2500 Sekretariat
368.9999 Pauschale Haushaltverbesserung

Lorenz Laich (FDP): Ich habe den Antrag heute friih schon angetdnt und
wurde dafir beinahe so behandelt, wie friilher ein Ketzer von der heiligen
Inquisition behandelt wurde. Wir haben uns heute vor gut zwdlf Stunden
hier getroffen und sind immer noch dran, was zeigt, wie langsam diese
Beratungen voranschreiten. Dieser Berg wird nicht einmal einen Moskito
gebaren, wenn wir so weiteragieren, wie wir es bis hierher getan haben.
Mich wirde interessieren wo wir betreffend Einsparungen jetzt gerade
stehen.

Regierungsratin Rosmarie Widmer Gysel: Das kann ich lhnen auf den
Franken genau sagen. Sie haben das Budget bis jetzt um 378'700 Fran-
ken — darin ist der Betrag an die Tourismusorganisation enthalten — ver-
schlechtert. Sie haben 5'000 Franken eingespart, womit sich die Ergeb-
nisverschlechterung gegeniber dem Antrag der GPK derzeit auf 373700
Franken belauft.

Lorenz Laich (FDP): Dann missen wir hier drin dieses Ergebnis noch
viel erniichterter anschauen. Ich appelliere jetzt ein bisschen an die Ehre
in diesem Rat. Wenn ich morgen auf die Strasse gehe und sagen muss,
dass wir zwolf Stunden lang getagt, mehrere tausend Franken Sitzungs-
gelder kassiert und schlussendlich das Resultat gegentber dem ur-
sprunglichen Antrag sogar verschlechtert hatten, dann ware das fiur die-
sen Rat wahrlich kein Ruhmesblatt.

Wir kdnnten noch 48 Stunden weiter debattieren und wir wiirden das Re-
sultat vermutlich nur noch mehr verschlechtern. Ich mochte deshalb den
Antrag, mit dem ich heute frih leider unterlegen bin, nun noch einmal
stellen; und zwar beantrage ich, im Voranschlag 2016 im Finanzdeparte-
ment eine sogenannte Pauschalklrzung von funf Mio. Franken einzustel-
len. Bei einem Budgetvolumen von 684 Mio. Franken sind funf Mio. Fran-
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ken nicht einmal ein Prozent. Man kann wohl kann wohl kaum sagen,
dass es sich dabei um einen verwegenen Antrag handle, der nicht zu rea-
lisieren sei, zumal auch die die Finanzdirektorin heute Vormittag zum
Ausdruck gebracht hat, dass die Regierung mit einem solchen Verdikt
des Kantonsrats durchaus leben kann.

Wie gesagt besteht unsere Aufgabe in diesem Rat nicht darin, ellenlange
Debatten Uber prozentual gesehen marginale Betrdge in der Hohe von
zehn- oder funftausend Franken zu fuhren. Vielmehr haben wir die Auf-
gabe, strategisch zu denken und der Regierung strategische Vorgaben
zu machen, die diese dann in ihrem Tagesgeschaft — in der Privatwirt-
schaft wirde man sagen «im operativen Geschaft» — entsprechend um-
zusetzen hat. Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Susi Stihlinger (AL): Das Begehren der Antragsteller ist intransparent,
undemokratisch und unnitz. Es ist unnitz, weil die Regierung sich be-
reits seit Jahren immer wieder bemiuht, Sparpotenzial auszuloten. Wir
merken, dass sie schon jetzt nicht mehr findet. Es ist intransparent; das
liegt einigermassen auf der Hand. Es ist insofern undemokratisch, als
dass wir freiwillig die Kontrolle aus der Hand geben, was lhnen recht ist,
weil Sie dann nicht benennen muissen, wo Sie gerne sparen wirden,
denn das ist immer sehr unangenehm. Mit dieser Pauschalkirzung kann
man sich gut aus der Affare ziehen; man kann die Verantwortung an die
Regierung abschieben, ohne selbst konkrete Sparvorschlage machen zu
mussen. Ich bin entschieden gegen dieses Vorhaben und ich fordere eine
Abstimmung unter Namensaufruf.

Jurg Tanner (SP): Lorenz Laich scheint unbelehrbar zu sein oder er
denkt eher tragddisch als strategisch. Was Sie uns hier zumuten, ist auch
zu spéater Stunde schwere Kost. Ich muss schmunzeln, weil ich der Einzi-
ge bin, der heute etwas gespart hat und zwar 5'000 Stitzli. Sie wollen
mich jetzt auf billige Art Gbertrumpfen. Sie machen es sich zu einfach. Ich
habe mir die Mihe genommen, die R-Massnahmen durchzulesen und zu
kontrollieren und ich habe einen Antrag gestellt, der weder den Kantons-
rat noch sonst etwas retten wird, aber es ist immerhin die einzige Einspa-
rung heute. Ich hoffe, dass ich dafiir von der Finanzdirektorin eine Aner-
kennungsmedaille kriege.

Jetzt ernsthaft. Es geht nicht an, dass Sie sich hier nach vorne stellen,
ein bisschen blattern und dann einer Reduktion von funf Mio. Franken auf
einer Position fordern, die es gar nicht gibt. Sie miissen genau sagen, wo
und wie wir diesen Betrag sparen sollen. Es gibt unzahlige Positionen.
Wahlen Sie eine davon aus! So, wie Sie das machen wollen, geht es
nicht. Wenn wir tber diesen Antrag abstimmen muissen, Walter Hotz,
dann Uberlege ich mir, eine Stimmrechtsbeschwerde zu machen, denn
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niemand weiss, worldber wir wirklich abstimmen. Nehmen Sie Vernunft
an, ziehen Sie lhren Antrag zurtick und machen Sie aufs nachste Mal Ih-
re Hausaufgaben! Wir haben dafiir ein ganzes Buch. Machen Sie sich
diese Muhe und stellen Sie, wie wir kommune Kantonsrate auch, einzel-
ne Antrage!

Iren Eichenberger (OBS): Denjenigen, die wie ich mit so kurzfristigen
Vorschlagen tberfordert sind, hilft vielleicht die folgende einfache Uberle-
gung. Es heisst, dass 80 Prozent der Ausgaben in einem Budget gebun-
den seien. Demnach kénnen bei einem Budget tber rund 680 Mio. Fran-
ken etwa 132 Mio. Franken beeinflusst werden. Von diesem Betrag ir-
gendwo funf Mio. Franken abzuschneiden ist meiner Ansicht nach ein
forscher Plan und keine Bagatelle, wie Lorenz Laich das dargestellt hat.
Deshalb mache ich Ihnen auch beliebt, von solchen Hauruck-Ubungen
abzusehen.

Florian Hotz (JF): Natirlich ist es so, dass eine solche Globalposition
grundsatzlich der Funktionsweise eines Budgets widerspricht. Antrage
sollten bei den entsprechenden Positionen gemacht werden, aber es gibt
die Positionen und es gibt die Realitat, in der, wie man am Beispiel des
Kantons Zirich sehen kann, eben doch Globalpositionen geschaffen
werden. Es gibt dazu die Hypothese, die sich in unserem Kanton zuerst
als richtig oder als falsch erweisen muss, dass Globalklrzungen in Bezug
auf die Anreize fur die Dienststellen und fir den Regierungsrat etwas
bringen, dass sie den Anreiz schaffen zu sparen und in denjenigen Berei-
chen, in denen sich kurzfristig Ineffizienzen offenbaren oder in denen
Ineffizienzen vermutet werden, diese mit Nachdruck angegangen werden
konnen. Darum sollten wir diesen Versuch wagen. Es ist kein Problem,
wenn wir diese Position hier einstellen und dann in einem Jahr sehen,
dass es nichts genutzt hat. Wir kdnnen doch nur gewinnen. So macht
man das in der Privatwirtschaft. Darum mussen wir das versuchen und
darum werde ich diesen Antrag unterstitzen.

Urs Capaul (OBS): Ich habe den Antrag zur Kenntnis genommen, aber
ich frage mich, wo ich mich eigentlich befinde. Nachdem der Regierungs-
rat zahlreiche Sparpakete vorgelegt und immer wieder alles untersucht
und bis ins letzte Detail abgeklart hat, wir dann diese zum Teil zurlickge-
wiesen oder zum Teil auch angenommen haben, stelle ich mir die Frage,
wo jetzt plotzlich noch weitere funf Mio. Franken zu finden sein sollten.
Sollten wir im Budget tatsachlich noch finf Mio. Franken finden, die man
einsparen konnte, dann hatten sowohl die Regierung als auch die GPK,
die jeden Posten noch einmal genau angeschaut hat, ihre Arbeit nicht
richtig gemacht.
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Es ist so, wie es Iren Eichenberger vorhin richtig erwéahnt hat: Sehr viele
der Aufgaben, die die offentliche Hand zu vollziehen hat, sind gesetzlich
vom Bund vorgegeben. Da lassen sich nicht so rasch funf Mio. Franken
rausquetschen und einsparen. Es handelt sich offensichtlich um einen
Misstrauensantrag gegenuber der Regierung und gegeniber der GPK.

Andreas Schnetzler (EDU): Ich habe heute Morgen beim Verfahrensan-
trag nicht zugestimmt. Ich gebe Susi Stuhlinger recht. Es ist feige, dass
wir nicht den Finger auf die Punkt legen, bei denen wir sparen wollen.
Trotzdem werde ich dem Antrag nun zustimmen, weil wir im Moment mit
dem Sparen nicht vom Fleck kommen. Ich schaue jetzt bewusst in die
Mitte. Wir von der SVP-JSVP-EDU-SVP-Sen.-Fraktion haben fir mehr
Sparmassnahmen gestimmt als lhre Fraktion. Ich werde Sie jetzt unter-
stitzen, weil wir irgendwie vorwarts kommen mussen, obwohl ich es nicht
ganz richtig finde, dass man nicht genau benennt, wo gespart werden
soll.

Werner Béachtold (SP): Es kommt mir vor, als ob mit dem Budget wir
heute auf der grinen Wiese anfangen wirden; dabei gibt es in diesem
Budget zahlreiche EP-2014-Massnahmen. Das sind alles Sparmassnah-
men. Wenn es so ware, wie Urs Capaul gesagt hat, dass man da locker
weitere funf Mio. Franken rausquetschen kénnte, dann mussten wir die
GPK und die ganze Regierung in die Wiste schicken, denn dann hatten
diese ihre Aufgaben nicht gemacht. Wenn ich davon ausgehe, dass die
GPK in diesen vielen Sitzungen ernsthaft und seriés Punkt fur Punkt ge-
pruft hat, dann ist dieser Antrag von Lorenz Laich fur die Triblne ge-
dacht, aber sachlich kann man den nicht begriinden. Zudem ist der An-
trag auch feige, weil wir uns auf diese Weise davor dricken wirden, der
Regierung konkret zu sagen, wie und wo sie sparen soll. Wir sollten der
Regierung sagen, wo sie sparen soll. So haben wir die unangenehme
Aufgabe; andernfalls hatte sie die Regierung und das ist feige.

Walter Hotz (SVP): Lorenz Laich, es ist hanebiichen zu behaupten, dass
acht Stunden an einem Budget zu arbeiten, zu viel sei. Ich kénnte mich
damit einverstanden erklaren, wenn Sie sagen wirden, dass wir beim
Sachaufwand oder beim Personalaufwand drei Mio. Franken sparen
mussen; aber einfach so sagen, dass irgendwo fiinf Mio. Franken gespart
werden mussten, nur weil man zu faul ist, bis um Mitternacht zu arbeiten,
das verstehe ich nicht. Dass Sie dann noch vor Ihrem Votum gefragt ha-
ben, wo wir stiinden, nachdem Sie wahrend der ganzen Debatte entwe-
der sitzen geblieben oder gegen Sparmassnahmen gestimmt haben, ist
unbegreiflich.
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Matthias Freivogel (SP): Ich mdchte Ihnen beliebt machen, diesen An-
trag abzulehnen und zwar aus rechtlichen, aber auch aus praktischen
Grunden. Wir haben hunderte von Budgetpositionen, die wir gemass Art.
27 des Finanzhaushaltsgesetzes einzeln genehmigen. Mit der Genehmi-
gung des Voranschlags ermachtigt der Kantonsrat den Regierungsrat,
einen bestimmten Kredit, den sogenannten Voranschlagskredit, auszu-
geben. Wir genehmigen jede einzelne Position. Wenn wir dem Regie-
rungsrat den Auftrag geben wirden, irgendwie funf Mio. Franken zu spa-
ren, dann stinde wieder jede Position zur Disposition und dann wére al-
les, was wir bereits beschlossen haben, Makulatur beziehungsweise der
Regierungsrat kénnte dann von uns gefasste Beschliisse theoretisch
wieder umkehren. Das kénnen wir schlicht nicht tun. Das wére eine voll-
kommene Selbstkastration.

Ich bitte Andreas Schnetzler, jetzt auf dem Pfad der Tugend zu bleiben.
Das ist nun wirklich das Gebot der Stunde. Bitte bleiben auch Sie, Herr
Kantonsratsprasident, auf dem Pfad der Tugend. Was Lorenz Laich be-
antragt, ist eigentlich ein Ruckkommen und dariber sollte erst am
Schluss der Debatte diskutiert werden. Meiner Meinung nach ist dieser
Antrag hier fehl am Platz und ich bitte Sie, ihn abzulehnen.

Kantonsratsprasident Peter Scheck (SVP): Danke fir die Belehrung,
aber wir fahren trotzdem mit der Debatte fort.

Christian Heydecker (FDP): Matthias Freivogel, Sie interpretieren das
Budget nicht ganz korrekt. Wir beschliessen keine Ausgaben. Wir erteilen
dem Regierungsrat die Kompetenz, diese Ausgaben zu tatigen. Damit hat
der Regierungsrat aber auch die Kompetenz, diese Ausgaben nicht zu
tatigen; und es ist mdglich, pauschal zu sagen, dass er bei all diesen
Ausgaben, die wir ihm bewilligt haben, finf Mio. Franken einzusparen
habe. Das wirde bedeuten, dass der Regierungsrat, die Kompetenzen,
die wir ihm erteilt haben, nicht ausschopfen wirde. Das ist rechtlich mdg-
lich. Wir kdnnen nun stundelang dartber diskutieren, ob dieser Antrag
rechtlich zuléssig ist oder nicht. Es geht aber viel einfacher: Lesen Sie die
Ratsprotokolle des Kantonsrats Zurich der letzten Jahre! Dort wurde das
immer wieder so gemacht. Das ist, Walter Hotz, auf dem guten Mist der
dortigen SVP gewachsen. Die SVP Zirich macht das so und ich bitte Sie,
Walter Hotz, auch wenn Ihnen das missfallt, einmal Uber den Rhein zu
schauen, um zu sehen, was unsere Kollegen dort machen. Ab und zu
kommt auch Gutes aus dem Kanton Zurich. Dort ist die Ausgangslage
genau die gleiche. Die Burgerlichen stellen jeweils einen Antrag auf eine
Pauschalkirzung im berihmt-beriichtigten Sammelkonto 4950 und dort
geht es dann nicht um flnf Mio. Franken sondern um hundert Mio. Fran-
ken. Wir kdnnen nun stundenlang dartber diskutieren, aber andernorts
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wird das bereits so gemacht. Wir wollen das notabene im Kleinen auch
so machen. Es geht um das Konto Stellenbewirtschaftung, Matthias Frei-
vogel. Mit dem Personalaufwand in den einzelnen Dienststellen, den wir
hier beschliessen, wird dem Regierungsrat die Kompetenz gegeben, die-
se Betrage auszugeben. Nun sagen wir aber beim Konto Stellenbewirt-
schaftung, dass die Regierung bei der Ausibung dieser Kompetenz diese
halbe Mio. Franken wieder einzusparen hat. Wir sagen nicht, wo und in
welchen Dienststellen das passieren soll. Vielmehr handelt es sich um
eine pauschale Kirzung des Personalaufwands. Die Ausgangslage im
Kanton Zurich ist, wie gesagt, genau die gleiche. die Burgerlichen stellen
einen solchen Antrag, die linke Ratsseite jault und jammert und behaup-
tet, das sei rechtlich gar nicht méglich. Dann wird abgestimmt und der
Regierungsrat des Kantons Zurich hélt sich an den gefallten Entscheid.

Josef Wirms (SVP): Wir sprechen von einem Gesamtaufwand von 684
Mio. Franken. Die funf Mio. Franken entsprechen zirka einem Prozent
davon. Erzahlen Sie mir nicht, dass es keinen Buchhaltungstrick gibt, mit
dem dieses eine Prozent zum Verschwinden gebracht werden kann! Die
Finanzdirektorin wird uns Ende Jahr, wenn sie nur 99 Prozent ausgege-
ben hat, sagen, dass das eine Prozent gespart worden sei. Dieses Pro-
zent wird nicht irgendwo gespart, sondert verschwindet am Ende in der
Budgetungenauigkeit. Wir missen genau sagen, wo gespart werden
muss, sonst wird nichts passieren. Ich werde Lorenz Laich dennoch un-
terstutzen, weil auch ich ein Zeichen setzen will, aber mir fehlt der Glaube
daran, dass das etwas &ndern wird.

Marcel Montanari (JF): Josef Wirms, wenn es noch Tricks gibt, um lo-
cker noch funf Mio. Franken einzusparen, dann sollten wir doch das tun.
Das ware schon.

Ich mdchte zuerst das unterstreichen, was Christian Heydecker bezug-
nehmend auf Matthias Freivogels Votum angetont hat. Wir haben sehr
wohl verschiedene Positionen, aber es ist gang und gabe, dass wir Posi-
tionen und Gegenpositionen haben. Das Geld kommt von irgendwoher
und geht irgendwohin. Wir haben bei den gleichen Themen Einnahmen
und Ausgaben. Deshalb konnen wir hier ebenfalls eine Gegenposition
schaffen, die die Regierung notfalls auf die verschiedenen Departemente
verteilen kann.

Die Voten von linker Seite sind wieder einmal typisch. Wenn man konkre-
te Antrage stellt, um zu sparen — das habe ich in der Vergangenheit hau-
fig gemacht —, dann heisst es immer, dass das gerade der falsche Ort
sei, um zu sparen und es werden tausend Griinde vorgebracht, warum
das so sei. Wenn man dagegen Pauschalkirzungen verlangt, dann sagt
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die linke Seite, man musse konkret werden. Das ist unglaubwirdig und
deshalb stimme ich dem Kirzungsantrag mit voller Uberzeugung zu.

Richard Buhrer (SP): Ich habe es heute Morgen bereits gesagt: Jetzt
horen wir die blrgerliche Reparaturkolonne der burgerlichen Finanzpoli-
tik. In der GPK haben wir dieses Budget stundenlang beraten und zwar
jede Position. Zudem wurden noch zahllose einzelne Antrage gestellt, mit
denen man sparen kénnte. Die Regierung hat uns die Antwort dazu gelie-
fert, warum es nicht gehe. Nun kommen Sie einfach mit einer Kirzung
von funf Mio. Franken. Sie haben zwei Regierungsréate in lhrer Partei.
Treffen Sie sich doch einmal mit denen und gehen Sie mit ihnen das
Budget durch. Dann kann Ihnen der Regierungsrat genau sagen, wo er
sparen will. Es ist jedoch unseri6s, einfach zu sagen, dass man irgendwo
funf Mio. Franken sparen soll. Das passt genau in lhre Finanzpolitik.

Jurg Tanner (SP): Ich schatze Florian Hotz und Christian Heydecker als
gute Juristen ein. Als guter Jurist — auch ich bin ein solcher — merke ich
immer, wenn jemandem die Argumente fehlen, wenn jemand sonst gut
argumentiert und dann einmal sehr schlecht. Dieses Mal haben beide
sehr schlecht argumentiert, vor allem Christian Heydecker.

Lassen Sie uns doch uUber das Sammelkonto 4950 des Kantons Zirich
abstimmen! Das wéare etwa auf der gleichen Schabernackhdhe wie der
Antrag von Lorenz Laich. Sie mussten mir aber erklaren, warum ich mir
die Mihe machen sollte, dieses Buch zu studieren respektive warum die
Regierung Uberhaupt so ein Buch herausgibt und die GPK es durcharbei-
tet, wenn man am Schluss einfach sagen kann, dass die Finanzdirektorin
irgendwo funf Mio. Franken sparen solle. Wir hatten dadurch 5.3 Mio.
Franken eingespart und Sie waren zufrieden. Lassen Sie uns das tun,
stellen Sie einen entsprechenden Antrag, dann sind wir in fiUnf Minuten
fertig! Ich habe noch keinen Antrag zu einer Position gehort. Wenn wir
dartber abstimmen, dann verlange ich allerdings Abstimmung unter Na-
mensaufruf, damit die Wahler einmal sehen kdnnen, wer sich die Mihe
macht und wer einfach ins Blaue schiesst. Ansonsten beantrage ich eine
Pauschalkirzung von hundert Mio. Franken und dann bin ich noch der
Grossere als Sie; oder wir kdnnten auch 500 Mio. Franken sagen. Ich
mache mich jetzt ein bisschen lustig lGber Sie, aber diese Sache argert
mich gewaltig. Man muss sich diese Mihe machen: Kommen Sie nach
vorne, zeigen Sie uns eine entsprechend grosse Position und stellen Sie
dann einen Antrag! Einfach zu sagen, dass das irgendwo eingestellt wer-
den solle, geht nicht an.

Peter Neukomm (SP): Ich muss in die gleiche Kerbe hauen wie Jirg
Tanner. Was Sie hier machen wollen, geht einfach nicht. Das wider-
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spricht dem Grundsatz der Spezifikation und wiirde die Verlasslichkeit
des Budgets aufheben. Da wurden die Hausaufgaben nicht gemacht, Lo-
renz Laich. Wozu setzen wir eine GPK ein? Die brauchten wir dann nicht
mehr. Zudem ware es eine Bankrotterklarung des Parlaments, wenn wir
die Budgethoheit aus der Hand geben wirden. Genau das witrde bei der
Annahme dieses Antrags aber passieren. Das will ich nicht. Ich will die
Budgethoheit beim Parlament behalten.

Ich staune auch tUber den Juristen Christian Heydecker. Wenn fiur Sie beli
der Beurteilung juristischer Fragen die SVP Zirich das Mass aller Dinge
ist, dann habe ich meine Zweifel daran, ob wir hier auf dem richtigen Weg
sind. Bitte bleiben Sie auf dem richtigen Weg und treiben Sie keinen sol-
chen Schabernack mit dem Budget. Damit wiirden wir uns wirklich lacher-
lich machen.

2. Vizeprasident Thomas Hauser (FDP): Ich habe es bereits heute
Morgen beim Finanzplan und beim Eintreten gesagt: Uns passt es nicht,
wie es mit dem Entlastungsprogramm 2014 lauft. Es lauft viel zu zoger-
lich, viele Antrage werden abgelehnt, gegen viele Massnahmen werden
Volksabstimmungen angekindigt und vor diesem Saal lag Altpapier unter
dem Motto: «Dorthin gehort das Entlastungsprogramm 2014.» Diese
Stimmung passt uns nicht. Ich gebe den Gegnern unseres Antrags recht
damit, dass der Antrag bereits heute Morgen hatte gestellt werden mus-
sen; aber das konnten wir nicht, weil der entsprechende Ordnungsantrag
abgelehnt wurde.

Wir haben das Budget in der GPK gut angeschaut, aber alles haben wir
auch nicht gesehen. Vielleicht haben der Erziehungsdirektor oder der
Baudirektor eine Idee, wo man im nachsten Jahr etwas einsparen kann.
Man muss nicht alle Ausgaben tatigen, die man geplant hat. So ist unser
Antrag auch begriindet, damit wir diese beiden Kurven — die rote mit den
Ausgaben und die blaue mit den Einnahmen — im Jahr 2018 zusammen-
bringen. Das gelingt uns jedoch nicht, wenn wir das Entlastungspro-
gramm 2014 ins Altpapier werfen. Wir missen ein Zeichen setzen und
darum bitte ich auch Walter Hotz um Zustimmung. Wir missen jetzt sa-
gen, dass in diesem Budget noch finf Mio. Franken gespart werden
missen, um zu beweisen, dass wir diese Kurven im Jahr 2018 zusam-
menringen wollen. Sonst ist alles vergebens.

Matthias Freivogel (SP): Christian Heydecker hat gesagt, dass es dann
an der Regierung sei, diesen Betrag einzusparen. Was Sie hier beantra-
gen ist nichts weiter als die Erteilung eines Auftrags. Das parlamentari-
sche Instrument zur Erteilung eines Auftrags ist ein Postulat. Sie haben
mich erst vor wenigen Wochen darauf hingewiesen, dass ich postulieren
musse, um einen Auftrag zu erteilen. Das Parlament ist dieser Einschéat-
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zung gefolgt, also gilt jetzt das gleiche fur Sie. Sie wollen der Regierung
einen Auftrag erteilen und das kdnnen Sie nur, indem Sie ein Postulat
einreichen.

Weiter hat Christian Heydecker den Kanton Zurich als Beispiel gelobt. Sie
wissen wie ich und die meisten Juristen in diesem Saal auch, dass die
Kantone unterschiedliche Praxen betreffend ihre Budgets haben. Das
Bundesgericht wirde das, was wir machen, aufgrund unserer Praxis pri-
fen, nattrlich auch im Vergleich zu anderen Kantonen. Bei uns gibt es die
erwahnte Praxis nicht und es dirfte schwierig werden, nun plétzlich eine
entsprechende, begrindete Praxis einzufihren. Der Kanton Zirich ist
diesbezuglich ein untaugliches Beispiel, weil diese Praxis dort eingefthrt
wurde.

Marcel Montanari hat beklagt, dass konkrete Antrédge zerzaust wirden,
weshalb man es nun mit allgemeinen Antradgen versuche. Wenn Sie den
konkreten Antrdgen nicht gewachsen sind und unterliegen, dann ist das
Ihr Problem, so wie es unser Problem ist, wenn wir bei einem konkreten
Antrag unterliegen. Hier nun aber solche diffusen Auftrage verstecken zu
wollen, geht nicht an.

Heinz Rether (GLP): Lorenz Laich, wenn man das konsequent zu Ende
denken wiirde, dann mussten wir erstens die jetzigen Mitglieder der GPK
gegen andere austauschen, die dann Resultate liefern wirden, die ge-
nehm waren. Zweitens misste man sich tberlegen, ob man nicht die Re-
gierungsréate abberufen und andere zur Wahl stellt sollte. Und das Dritte
ist, dass Sie beantragen missten, auf die heutigen Sitzungsgelder zu
verzichten, wenn Sie der Meinung sind, dass wir diese heute nicht ver-
dient héatten. Das wéare konsequent und dann wére ich auf lhrer Seite.
Wenn wir der Regierung jetzt diesen schwammigen Auftrag erteilen, dann
mussen Sie nachher auch damit leben, wenn die Regierung in der Inves-
titionsrechnung grosse Abstriche macht. Ob Sie dann immer noch Fan
Ihrer Gedanken sind, das lasse ich dahingestellt, das missen Sie sich
selber tberlegen.

Marcel Montanari (JF): Matthias Freivogel hat meiner Meinung nach
falschlicherweise gesagt, dass wir keine solche Praxis hatten. Ich ver-
weise auf den GPK-Bericht aus dem Jahr 2014. Damals haben wir solche
Pauschalkirzungen vorgenommen. Wir haben also auch im Kanton
Schaffhausen genau diese Praxis.

Regierungsrat Ernst Landolt: Der Kanton Zrich ist kein gutes Beispiel,
Christian Heydecker. Sie mussen namlich einmal schauen, was dort am
Ende des Jahres von diesen Antragen und Auftradgen jeweils tbrig bleibt.
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Es nutzt nichts, wenn man einen Sparauftrag Uber hundert Mio. Franken
erteilt und der Auftrag am Ende des Jahres nicht erfllt ist.

Der Regierungsrat des Kantons Schaffhausen hat prazise budgetiert. Das
zeigt sich daran, dass sowohl die GPK als auch der Kantonsrat des Kan-
tons Schaffhausen keine relevanten Verbesserungen beim Budget her-
beigefuhrt hat. Das ist kein Vorwurf, sondern ein Lob an die Regierung.
Wie wir gehort haben, gébe es vielmehr eine leichte Verschlechterung,
was aber nicht weiter schlimm ist.

Sie haben diesen Antrag heute Morgen bereits abgelehnt. Es ist ein we-
nig seltsam, dass dieser nun zum zweiten Mal gestellt wird. Zudem hat
sich die Schaffhauser Regierung mit diesem Auf- oder Antrag nicht aus-
einandersetzen kénnen und deshalb habe ich mich als Prasident dieses
Regierungsrats gemeldet, weil sich die Regierung nun kurz eine Auszeit
nehmen muss, damit sie ihre Meinung konsolidieren kann. Es wéare nicht
serids, wenn wir einfach unsere Kollegin, die Finanzdirektorin, diesem
Auf- oder Antrag aussetzen wirden, ohne dass das Kollegium sich vorher
damit kurz auseinandergesetzt hatte. Deshalb, Herr Kantonsratsprasi-
dent, verlange ich, dass die Regierung ein kurzes Time-out nehmen
kann. Das bietet auch die Chance, eine kurze Pause einzulegen.

Regierungsratin Rosmarie Widmer Gysel: Wie Sie wissen, geht die
Regierung immer haushélterisch mit den Mitteln um, die Sie uns zur Ver-
flugung stellen. Ich gebe ehrlich zu und das kann ich auch im Namen
meiner Kollegin und meiner Kollegen sagen, dass ich nicht verstehe, wie
man so lange Uber ein Budget diskutieren kann. Wir waren heute Morgen
geneigt, diesen Antrag auf eine pauschale Kirzung von funf Mio. Franken
unter gewissen Bedingungen entgegenzunehmen. Aber das war heute
Morgen, bevor wir bald zehn Stunden Uber dieses Budget beraten haben.
Das wirde auch eine Anderung der bisherigen Diskussionsmentalitat in
diesem Rat bedingen, ndmlich dass lber gewisse Eckpunkte diskutiert
und beschlossen wirde, damit die Sitzung dann um zwolf Uhr geschlos-
sen werden konnte. Das ware effizient. Ich gebe die Hoffnung nicht auf,
dass wir diese Effizienz vielleicht mit HRM2 erreichen werden. Dann kon-
nen wir gezielt Uber einzelne Aufgabenfelder diskutieren, Sie kdnnen Auf-
trage erteilen und die Regierung kann diese umsetzen. Aber heute sind
wir aus den bereits genannten Grinden gegen diesen Antrag, der fast
zum Schluss der Budgetdebatte gestellt wird.

Uberdies zeigen wir jedes Jahr in der Rechnung im Detail auf, wo Abwei-
chungen und warum solche entstanden sind. Sie wissen, dass 80 Pro-
zent unserer Ausgaben gebunden sind und dass es schlicht nicht méglich
ist und es auch dem System widerspricht, diese auf den Franken genau
zu budgetieren; aber wir zeigen lhnen jeweils auf, wo wir weniger ausge-
geben haben. Das konnen Sie in den letzten Staatsrechnungen nachle-
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sen. Uberall dort, wo wir die Kosten selber im Griff haben, halten wir das
Budget immer ein oder liegen sogar darunter. Eine Ausnahme bilden
ausserordentliche Ereignisse, die jedoch belegt sind.

Wir sind gegen die Uberweisung dieses Auftrags. Vielleicht dndert sich
irgendwann einmal etwas an dieser Debattiermentalitat betreffend Budget
und vielleicht wird dann auch einmal etwas langer im Detail tber die
Rechnung diskutiert. Ich darf wohl wirklich sagen, dass diese Regierung
den Beweis erbracht hat, dass sie immer haushélterisch mit den Mitteln
umgeht.

Abstimmung

Der Antrag von Susi Stihlinger auf Namensaufruf vereint mehr als
die notwendigen zwdlf Stimmen auf sich.

Abstimmung
Abstimmung unter Namensaufruf Gber den Antrag von Lorenz Laich

Fur den Antrag stimmen: Philippe Brihlmann, Samuel Erb, Mariano Fi-
oretti, Andreas Gnéadinger, Thomas Hauser, Barbara Hermann-Scheck,
Christian Heydecker, Florian Hotz, Beat Hug, Thomas Hurter, Martin
Kessler, Lorenz Laich, Hedy Mannhart, Franz Marty, Marcel Montanari,
Bernhard Miuller, René Sauzet, Werner Schoni, Hans Schwaninger, Ma-
nuela Schwaninger, Jeanette Storrer, Erwin Sutter, Dino Tamagni, Ueli
Werner, Josef Wirms.

Gegen den Antrag stimmen: Till Aders, Werner Bachtold, Franziska
Brenn, Richard Buhrer, Urs Capaul, Linda De Ventura, Iren Eichenberger,
Andreas Frei, Matthias Freivogel, Matthias Frick, Seraina Furer, Walter
Hotz, Willi Josel, Renzo Loiudice, Martina Munz, Peter Neukomm, Heinz
Rether, Rainer Schmidig, Jonas Schonberger, Patrick Strasser, Susi
Stuhlinger, Jurg Tanner, Walter Vogelsanger, Kurt Zubler.

Enthaltungen: Theresia Derksen, Beat Hedinger, Marco Rutz, Peter
Scheck, Andreas Schnetzler.

Entschuldigt abwesend sind: Andreas Bachmann, Urs Hunziker, Mar-
kus Muller, Osman Osmani, Virginia Stoll, Regula Widmer.

Mit 25 : 24 wird dem Antrag von Lorenz Laich zugestimmt.
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Regierungsratin Rosmarie Widmer Gysel: Das wird unter der neuen
Kontoposition 2500.368.9999 «Pauschale Haushaltverbesserung» ver-
bucht.

Matthias Freivogel (SP): Nur firs Protokoll: Daran muss sich die Regie-
rung nicht gebunden flhlen.

Martina Munz (SP): Haushaltsverbesserungen konnen auch durch
Mehreinnahmen erzielt werden.

2536 Abschreibungen, Rickstellungen und Fondierungen

380.0005 Einlage in den Fonds flur die Finanzierung von Massnah-
men im Interesse des Natur- und Heimatschutzes

Josef Wirms (SVP): Mein Antrag lautet auf Kirzung des Betrags um
100'000 Franken auf 600'000 Franken.

Der Fondsbestand betrug die letzten drei Jahre jeweils zirka 1.6 Mio.
Franken. Der aktuelle Bestand betragt 1'604'395 Franken. Auch bei die-
sem Fonds geht es nicht um die Streichung einzelner Projekte, sondern
lediglich um die Reduktion des Fondsvermdgens bei einem Fonds, der
wabhrlich reichlich mit Geld gefllt ist.

Ich bitte Sie, im Interesse der Staatsfinanzen dieser Kirzung zuzustim-
men. Ich stelle immer konkrete Antrage und ich bitte Sie, mir dieses Mal
zuzustimmen.

Regierungsrat Reto Dubach: Die Regierung héalt selbstverstandlich an
ihrem Antrag fest. Vor allem nachdem diese Pauschalkiirzung vorge-
nommen worden ist, frage ich mich natirlich, was so ein Kiirzungsantrag
jetzt noch fur einen Sinn ergibt.

Die Regierung hat nur noch 700'000 Franken eingesetzt, weil die Einlage
in friheren Jahren im Sinn einer nachhaltigen Bewirtschaftung des Fonds
immer etwa 800'000 Franken betrug. Man hat in Zeiten knapper Finanzen
auch einmal eine Reduktion auf 700'000 Franken vorgenommen. Ich stel-
le mir vor, wie es weitergeht: Jetzt wird auf 600'000 Franken gekurzt, in
einem Jahr wird dann auf 500'000 Franken geklrzt und jedes Jahr um
weitere 100'000 Franken. Das ware nicht im Sinn des Natur- und Heimat-
schutzes. Ich stelle fest, dass der Natur- und Heimatschutz in diesem
Saal offenbar keinen Advokaten hat, da jetzt ewig Angriffe gegen ihn ge-
ritten werden. Ich bitte Sie, diesen Antrag abzulehnen. Der Heimatschutz
hat auch Wertschatzung verdient.
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Werner Schoni (SVP-Sen.): Ich habe eine Klarungsfrage. Nachdem wir
jetzt einer Globalklrzung von finf Mio. Franken zugestimmt haben, inte-
ressieren mich doch diese Einzelpositionen nicht mehr. Meines Erach-
tens konnten wir jetzt bei den Steuern weitermachen oder irre ich mich?

Marcel Montanari (JF): Die Frage ist, als wie verbindlich wir diese Pau-
schalkirzung betrachten. Wenn die linke Seite der Meinung ist, dass sie
unverbindlich sei, dann machen wir jetzt weiter. Wenn Sie aber alle damit
einverstanden sind, dass sie verbindlich ist und dass das Ergebnis erzielt
werden muss, dann konnte ich mich allenfalls mit dem Abbruch der Dis-
kussion anfreunden.

Jurg Tanner (SP): Marcel Montanari, ich fuhlte mich wie in einem Film
von Monty Python. Kaum ist die Abstimmung gewonnen, geben Sie uns
recht.

Der Antrag von Josef Wirms ist buchhalterisch wieder bloss eine halbe
Sparmassnahme. Es handelt sich lediglich um eine Kontoverschiebung.
Im Gesetz wird bekanntlich definiert, woflir diese Mittel verwendet werden
missen und zwar sind bei diesem Fonds drei Bereiche aufgefiihrt: Das
Erste sind Beitrdge an die Gemeinden, die sie erhalten, wenn sie bei-
spielsweise gewisse Grundstiicke als Schutzobjekte aufnehmen mussen;
davon profitieren also die Gemeinden. Das Zweite sind Entschadigungen
nach Art. 11 dieses Gesetzes, wenn der Kanton etwas inventarisiert. Das
Dritte sind andere Massnahmen im Interesse des Natur- und Heimat-
schutzes. Die Frage ist nun, wie diese Mittel genutzt werden. Wenn wir
dieses Geld ohnehin nicht brauchten, dann wirden wir uns durch die be-
antragte Kirzung nichts vergeben, aber es kdnnte durchaus sein, dass
vielleicht auch die Gemeinden oder die Grundeigentimer davon profitie-
ren, wenn sie Massnahmen der Denkmalpflege umsetzen mussen.

Im Gesetz steht, dass dem Fonds jahrlich bis zu 800'000 Franken zuge-
wiesen wirden, aber man kann meiner Meinung nach nicht jedes Jahr
100'000 Franken streichen. Ich empfehle Ihnen auch, eine Pause einzu-
legen, um vielleicht daflir zu sorgen — dies auch an den Baudirektor —,
dass das bei den Gemeinden auch vollzogen wird.

Martina Munz (SP): Was Sie hier tun wollen, halte ich fur sehr gefahrlich.
In diesem Fonds haben wir ein jahrliches Defizit von 337'000 Franken
und diese 1.6 Mio. Franken, die wir noch haben, kénnten sehr schnell
weg sein. Wie gesagt wurde bereits von 800'000 Franken auf 700'000
Franken gekirzt, aber ob das gespart ist, sei dahingestellt. Es hat dann
einfach bald einmal kein Geld mehr im Fonds und wenn Sie dann bei-
spielsweise eine Burg umbauen wollen, dann haben Sie die Mittel dazu
nicht mehr.



Protokoll der 19. Sitzung vom 16. November 2015, Abend 953

Josef Wirms (SVP): Ich halte natlrlich an meinem Antrag fest, aber ich
ware einverstanden damit, dass diese 100'000 Franken den finf Mio.
Franken angerechnet wirden.

Abstimmung
Mit 25 : 18 wird der Antrag von Josef Wirms abgelehnt.

2550 Schaffhauser Polizei

311.3010 Verkehrssicherheitsanlagen - Anschaffungen und Anpas-
sungen

437.0000 Bussen-Sammelkonto

Patrick Strasser (SP): Ich habe der Finanz- und Polizeidirektorin ver-
sprochen, dass ich mich an dieser Stelle zu Wort melden werde. Es geht
um die von der Regierung beantragte Anschaffung einer dritten semista-
tiondren Anlage. Die GPK hat diese Anschaffung klar abgelehnt und zwar
mit der Begriindung, die auch dem Bericht zu entnehmen ist, dass nam-
lich vermutet wird, dass das Mehr an Verkehrssicherheit den hohen Be-
trag von 250'000 Franken nicht rechtfertigt, weil nicht so viel mehr an
Verkehrssicherheit gewonnen wird. Wichtig ist, dass die Regierung den
Antrag gestellt hat, dass auch beim Bussensammelkonto eine Korrektur
erfolgen sollte, wenn die Anschaffung dieser Anlage gestrichen wird. Die
GPK ist diesbeziglich anderer Meinung, weil sie gesehen hat, dass be-
reits in der Rechnung 2014 héhere Busseneinnahmen ausgewiesen sind,
als im Budget 2016 eingestellt wurden. Darum hat sie mit sieben zu einer
Stimme bei einer Abwesenheit den entsprechenden Antrag der Regie-
rung abgelehnt. Die Busseneinnahmen sind letztes Jahr nicht nur des-
halb angestiegen, weil es mehr Radaranlagen gibt, sondern auch des-
halb, weil der Verkehr massiv zugenommen hat und mehr Autos unter-
wegs sind. Das fuhrt automatisch auch zu mehr Bussen. Vor diesem Hin-
tergrund ist die GPK der Meinung, dass das Bussensammelkonto bei
5.8 Mio. Franken belassen werden soll.

Franziska Brenn (SP): Ich stelle den Antrag, die semistationare Anlage
wieder ins Budget aufzunehmen. Die zwei veralteten Anlagen sind zu
wenig, um die Sicherheit auf den Schaffhauser Strassen gewahrleisten
zu konnen. Ich stelle dann auch den Antrag, in Pos. 437.000 héhere Bus-
seneinnahmen einzustellen, weil die Busseneinnahmen mit einer neuen
semistationdren Anlage steigen wirden. Das heisst, dass das Budget
nicht verschlechtert wirde. Wir wirden zwei Fliegen mit einer Klappe
schlagen. Wir hatten héhere Busseneinnahmen und eine erhdhte Ver-



954 Kantonsrat Schaffhausen

kehrssicherheit auf den Strassen. Es macht keinen Sinn, auf diese Si-
cherheitsmassnahme zu verzichten. Diejenigen Automobilisten, die die
Geschwindigkeitsvorschriften einhalten, haben Uberhaupt nichts zu be-
furchten. Bei einer semistationaren Anlage werden bekanntlich nur dieje-
nigen erwischt, die das Strassenverkehrsgesetz Ubertreten. Deshalb ist
klar, dass wir diese semistationére Anlage brauchen. Es gibt auch immer
mehr Verkehr und mehr Unfélle auf den Strassen.

Franz Marty (CVP): Wenn Sie eine dritte semistationére Anlage anschaf-
fen und diese dann doch alle zwei Wochen zwischen Stein am Rhein und
Ramsen aufstellen, kdnnen Sie dort gleich eine fixe Anlage montieren.
Diese hat ohnehin nur den Zweck, die Kantonsfinanzen zu verbessern,
denn sie steht auf einer Strecke von zwei Kilometern Lange, der Radweg
ist abgetrennt und kein einziger Feldweg mindet in diese Strasse. Wenn
Sie den Verkehr sicherer machen wollen, dann stellen Sie die Anlage
einmal eine halbe Woche an der Karrengasse auf, auf der eine Ge-
schwindigkeitsbegrenzung von 40 km/h gilt, oder an der Hemishofer-
strasse. An diesen Stellen ist mehr Verkehrssicherheit erforderlich, aber
bestimmt nicht zwischen Stein am Rhein und Ramsen. Dort kann man bei
der Tafel, hinter der die semistationare Anlage versteckt ist, eine feste
Anlage installieren. An dieser Stelle generieren Sie nur Geld, aber be-
stimmt keine Sicherheit. Die drei, vier Fahrer, die ausnahmsweise mehr
als die erlaubten 50 km/h fahren, gefahrden die Verkehrssicherheit dort
kaum.

Regierungsratin Rosmarie Widmer Gysel: Weder der Klaus noch der
Lars sind veraltet. Die Absicht ist es, eine dritte semistationare Anlage zu
beschaffen, um veraltete feste Anlagen nicht ersetzen zu missen und
damit mehr Flexibilitat zugunsten der Verkehrssicherheit zu gewinnen.
Per 9. September 2015 wurde im Dorfzentrum von Herblingen eine 30er-
Zone eingefuhrt. Vom 27. Oktober 2015 bis zum 2. November 2015 fand
an der Schlossstrasse im Dorfzentrum von Herblingen eine Verkehrs-
uberwachung mit dem Klaus statt. In diesen finf Tagen wurden dreihun-
dert Ubertretungen registriert. Nun frage ich Sie, warum wohl die 30er-
Zone in Herblingen eingefihrt wurde. Mit grosster Wahrscheinlichkeit, um
die Sicherheit fir Bewohnerinnen und Bewohner, Kinder und Fussgénger
zu erh6hen. Wenn man nun diese Regelung durchsetzen und damit auch
die Sicherheit zugunsten von Fussgéngern, Bewohnerinnen, Bewohnern
und Kindern garantieren will, dann bleibt einem gar nichts anderes tbrig,
als zu kontrollieren. Rund 300 Automobilisten in fiinf Tagen, also rund 60
Automobilisten pro Tag, haben sich nicht an die Vorschriften gehalten.
Diesen 300 Leuten wird das bei der ndchsten Durchfahrt durch eine 30er-
Zone hoffentlich eine Lehre sein und dann haben wir unser Ziel erreicht.
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Bei dieser semistationaren Geschwindigkeitsanlage, die wir beantragen
und an deren Beantragung wir festhalten — auch Franziska Brenn hat
diesen Antrag gestellt — handelt es sich um Massnahme R-051 aus dem
Entlastungsprogramm 2014. Der Prasident der GPK hat bereits ausge-
fuhrt, dass der Busseneingang ehrlicherweise um 200'000 Franken redu-
ziert werden sollte, wenn diese Anlage nicht angeschafft wird. Wir hatten
im Jahr 2014 ausserordentlich hohe Busseneinnahmen. Die Polizei hat
jedoch nicht den Auftrag, auf der Strasse Geld zu machen, sondern flr
die Verkehrssicherheit zu sorgen. Wenn man allerdings korrekterweise
auch die Busseneinnahmen senken wirde, dann wirde sich die Rech-
nung anders darstellen. Im Jahr 2016 wirde sich die Staatsrechnung ins-
gesamt zwar um 50'000 Franken verbessern, aber in den Folgejahren
wuirde sich das Ergebnis als Konsequenz um jeweils 400'000 Franken
verschlechtern, denn solche Anlagen sind nach einem halben Jahr Be-
trieb amortisiert. Dessen muissen Sie sich bewusst sein, wenn Sie dar-
Uber abstimmen. Wir haben diese Einnahmen im Finanzplan eingestellt
und die werden dann gestrichen, wenn Sie der Beschaffung dieser Anla-
ge nicht zustimmen.

Zurick zum Beispiel Herblingen: Wenn Sie eine 30er-Zone haben wollen,
dann mussen Sie auch daflr sorgen, dass sich die Leute daran halten
und dafir sind diese Anlagen vorgesehen; ansonsten dirfen Sie konse-
guenterweise keine 30er-Zonen einfihren. Dann kann man einfach tber-
all 80 km/h fahren.

Kantonsratsprasident Peter Scheck (SVP): Ich bitte Sie, jetzt keine
Diskussion Uber die Verkehrssicherheit im Allgemeinen und an der
Schlossstrasse im Besonderen zu fihren, damit wir jetzt relativ rasch zu
einem Entscheid kommen.

Erwin Sutter (EDU): Ich mdchte nun noch mit der Regierung die Nagel-
probe machen. Wenn Sie sagen, Regierungsratin Rosmarie Widmer Gy-
sel, dass lhnen die Verkehrssicherheit das Wichtigste sei und dass es
nicht um die Bussen gehe, dann ordnen Sie doch an, dass jede Radaran-
lage bezeichnet wird. Das wird namlich beispielsweise in Frankreich auch
so gemacht. Dann fahren die Leute tatsachlich langsamer, sie bekommen
keine Bussen und Sie konnten die Verkehrssicherheit gewahrleisten.
Was meinen Sie dazu?

Marcel Montanari (JF): Ich bezweifle, dass ein weiterer Kontrollautomat
den gewilnschten Nutzen betreffend Verkehrssicherheit bringen wurde.
Zum einen nimmt der Grenznutzen ab. Die erste Anlage hat eine relativ
grosse Wirkung. Die zehnte, zwolfte oder zwanzigste Anlage, ich zahle
auch die stationaren dazu, nutzt dagegen nicht mehr so viel. Zum ande-
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ren zweifle ich an diesem Argument auch angesichts dessen, wo diese
Kasten aufgestellt werden. Das ist ndmlich nicht dort, wo die meisten Un-
falle passieren. Dies liesse sich anhand der Unfallstatistik und der Liste
mit den Standorten dieser Anlagen nachweisen.

Kommt dazu, dass angesichts der vielen Bremsspuren aufgrund dieses
Kastens auf der J15 — das sind zum Teil Leute, die zwar 80 km/h fahren,
aber trotzdem abrupt herunterbremsen —, dieser Kasten sogar eher eine
Verkehrsgefahrdung darstellt.

Der Hauptgrund dafir, weshalb ich gegen eine zuséatzliche Anlage bin,
ist, dass das letzte Mal, als wir einen solchen Kasten bewilligt haben, im
Budget stand, dass es sich um das gleiche Modell wie der Klaus, der nur
eine Spur blitzt, handle. Die Regierung hat nachher in Eigenregie ein Ge-
rat, den Lars, angeschafft, das in zwei Richtungen blitzt. Es ging also
uber das vom Kanton bewilligte Kontrollmass hinaus. Die Regierung hat
uns dann gesagt, dass das gemacht worden sei, weil das Gerat gleich
viel gekostet habe.

Abschliessend noch eine Bemerkung zur geschlechtergerechten Spra-
che: Wenn Sie noch so ein Ding anschaffen, kdnnen Sie ihm auch einmal
einen Madchennamen geben.

Florian Hotz (JF): Politik ist immer auch eine Frage der Findung des rich-
tigen Masses. Wir haben vor zwei oder drei Jahren die Mdglichkeit der
Uberwachung um hundert Prozent erhoht. Wenn wir jetzt nochmals um
hundert Prozent hochgehen, dann sind wir bei 200 Prozent. Bereits beim
letzten Mal hiess es, dass das ein Schritt sei, der uns eine sinnvolle
Uberwachung ermdgliche. Man kann es mit dem abnehmenden Grenz-
nutzen begrinden, man kann es aber auch damit begriinden, dass der
Regierung die Ideen ausgehen. Es gibt nicht immer drei neu eingeflihrte
30er-Zonen, die es zu tUberwachen gilt. Normalerweise sind es eine oder
hdchstens zwei und dafir hat man die bestehenden Automaten.

Wenn wahrend funf Minuten Argumente dargelegt werden, die gar keine
sind, dann kommen auch die Entgegnungen entsprechend daher. Darum
bitte ich Sie, diesen Verkehrsiberwachungsautomaten abzulehnen.

Andreas Frei (SP): Zu Erwin Sutter: Solche Hinweise auf Geschwindig-
keitsbegrenzungen gibt es bereits. Das sind so runde Tafeln mit rotem
Rand und in der Mitte steht je nachdem 30, 50 oder 80. Das sollte meines
Erachtens ausreichen.

Noch etwas Grundsatzliches: Es gibt das Strassenverkehrsgesetz, in
dem steht, wie man sich auf der Strasse zu verhalten hat, und es gibt die
Polizei, die analysiert, wie sie dieses Verhalten kontrollieren kann. Das
sind Profis, die nicht in fiunf Minuten analysiert haben, was nétig ist und
was nicht. Ich nehme an, dass die Regierung diese semistationare Anla-
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ge auf Anraten dieser Profis anschaffen soll. Ich vertraue der Regierung
in dieser Sache; dass die Verkehrssicherheit durch diese Anlage erhoht
wird, darum werde ich diesem Antrag zustimmen.

Barbara Hermann-Scheck (JSVP): Meine Fraktionskollegen werden es
nicht gerne horen, aber ich sage zu meinen Kindern, dass sie sich nicht
vor dem Klaus furchten missten, es sei denn, sie seien nicht artig gewe-
sen. Das gleiche sage ich auch Ihnen. Es geht hier zwar nicht um den
Samichlaus, aber der Sinn ist meiner Meinung nach der gleiche: Wer die
Regeln einhalt, muss sich nicht vor dem Verkehrsklaus firchten. Ich
konnte Florian Hotz viele 30er-Zonen nennen, in denen ich noch nie eine
solche Anlage gesehen habe wie beispielsweise auf dem Schulweg mei-
ner Kinder. Ich farchte mich jeden Tag. Ich wiirde gerne einmal dort eine
Anlage sehen. Ich werde diesem Antrag sehr gerne zustimmen.

Mariano Fioretti (SVP): Man kann bezlglich Verkehrssicherheit geteilter
Meinung sein. Wenn es aber um die Sicherheit der Fussganger in der
Stadt geht, dann sind es diejenigen, die nun diese Anlage anschaffen
wollen, die eine Videouberwachung ablehnen. Seien Sie doch einmal
konsequent!

Samuel Erb (SVP): Ich stimme diesem Antrag nicht zu und zwar des-
halb, weil es reine Abzockerei ist, was wir hier mit den Automobilisten be-
treiben. So kann es nicht weitergehen. Wollen wir wirklich die totale
Uberwachung? Die Regierung wirde keinen dritten Klaus beantragen,
wenn es nicht um die Sanierung des Staatshaushalts ginge.

Matthias Frick (AL): Ich stelle lThnen den Ordnungsantrag, jetzt sofort
abzustimmen und die Diskussion abzubrechen. Natirlich geht es darum,
dass man Geld einnehmen will. Es geht nicht darum, dass die Kéasten
falsch positioniert sind und auch nicht darum, die Verkehrssicherheit zu
erhohen. Das ist von beiden Seiten eine vollig verlogene Diskussion.

Kantonsratsprasident Peter Scheck (SVP): Der Antrag von Matthias
Frick muss gar nicht gestellt werden, da wir jetzt ohnehin abstimmen.

Abstimmung
Mit 26 : 25 wird der Antrag von Franziska Brenn abgelehnt.

Werner Schoni (SVP-Sen.): Ich habe auf meine Klarungsfrage vorhin
keine Antwort erhalten. Deswegen stelle ich nun einen Antrag.
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Der Antrag von Lorenz Laich auf globale Kirzung von finf Mio. Franken
ist angenommen worden. Ich stelle jetzt den Antrag, dass wir die Detail-
beratung zum Budget abbrechen, weil es nun Sache der Regierung ist,
diese Kirzungen vorzunehmen.

Abstimmung
Mit 25 : 14 wird der Antrag von Werner Schoni abgelehnt.

Gerichte

3010 Obergericht
315.9500 Betriebskosten IT

Iren Eichenberger (OBS): Ich stelle keinen Antrag und ich werde nicht
lange sprechen, aber ich werde Sie hier auf etwas hinweisen, dass mir
am Herzen liegt. Laut Kommentar zu dieser Position geht es hierbei um
ein Programm zur effizienteren Geschaftsdatenverwaltung. Ich will nicht
diesen Antrag bezweifeln; das Stichwort ist «Effizienz». Wir tdten meiner
Meinung nach gut daran, Uber die Effizienz respektive die Leistungsfa-
higkeit am Obergericht nachzudenken. Ich will dem Obergericht nichts
unterstellen, aber mir ist zu Ohren gekommen, dass es dort im Zusam-
menhang mit IV-Rekursen Falle gebe, die seit zwei Jahren pendent sei-
en. Das ist eine Katastrophe. Im Zusammenhang mit der Denkmalpflege
wurde gesagt, dass es schlimm ware, wenn ein Bauherr vielleicht drei,
vier Monate warten musse, aber es ist noch viel schlimmer, wenn Leute,
die existenziell auf Leistungen angewiesen sind, zwei Jahren lang warten
missen und nicht wissen, wie und ob ihre Existenz weiterhin gesichert
ist. Ich mochte das hier einfach zu Protokoll geben. Ich hoffe, dass dies
von der Justizkommission aufgenommen wird und man sich bei Gele-
genheit wieder daran erinnert.

7004 Generationenfonds

365.0070 Anteil Kanton Projekte mit Bundesbeteiligung BG Regio-
nalpolitik 2016-2019

Andreas Schnetzler (EDU): Aus meiner Sicht sind Fondsgelder grund-
satzlich auch Kantonsgelder und somit sind Entnahmen aus einem Fonds
auch Kantonsausgaben. Im Voranschlag 2015 waren in dieser Position
4.35 Mio. Franken vorgesehen. Im jetzigen Voranschlag sind sechs Mio.
Franken vorgesehen. Das ist ein Enthahmezuwachs von 1.65 Mio. Fran-
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ken. Wir haben dazu auch in der Fraktion wenig Information erhalten.
Hier fehlt die Transparenz.

Im Mai 2013 hat alt Kantonsrat Christian Ritzmann die Motion Nr. 2013/8
fur mehr Transparenz und Demokratie im Generationenfonds eingereicht.
Unser Rat hat diese Motion am 11. November 2013 mit 43 zu acht Stim-
men erheblich erklart. Die leere Seite 151 im Budget zeigt, dass nach
diesen zwei Jahren Umsetzungszeit nicht sonderlich viel Transparenz
entstanden ist. Ich méchte wissen, wann diese Motion umgesetzt werden
soll. Art. 70 Abs. 2 der Geschéftsordnung des Kantonsrats sieht vor, dass
innert Frist von zwei Jahren eine Vorlage vorgelegt werden misste. Am
11. November 2015 sind die zwei Jahre abgelaufen.

Anscheinend enthalten die hier eingestellten sechs Mio. Franken ein
Grossprojekt. Mir ist bewusst, dass die Projekte nach dem bisherigen
Reglement nicht offengelegt werden mussen, dennoch wirde mich inte-
ressieren, ob man nicht andere Projekte etwas zurlckstellen kénnte, so
dass fur das Jahr 2016 allenfalls nur fiinf Mio. Franken eingestellt werden
konnten. Dies noch nicht als Antrag, aber als Frage an den Volkswirt-
schaftsdirektor.

Regierungsrat Ernst Landolt: Die erwahnte Motion wurde in der Tat vor
zwei Jahren erheblich erklart. Insofern wére es jetzt an der Zeit, dass die
Vorlage da wére. Wir haben das nicht vergessen und wir arbeiten daran.
Wir sind uns bewusst, dass wir diese Vorlage demnéachst in diesen Rat
bringen mussen.

Nun zu lhrer Frage nach diesen sechs Mio. Franken. Ich kann Ihnen
diesbezuglich gerne Transparenz verschaffen, wenn Sie dies wiinschen.
Es gibt eine Zusammenstellung, die die GPK auch gesehen hat, die auf-
zeigt, woflr diese Mittel vorgesehen sind. Wir haben verschiedene ange-
kindigte Projekte in der Pipeline, die aber noch nicht beschlossen sind.
Eines davon ist, wie Andreas Schnetzler richtig gesagt hat, ein grésseres
Projekt. Dieses hat den Arbeitstitel «Hochschule Schaffhausen». Das ist
nicht geheim. Es geht dabei um eine private Hochschule, die hier in der
Stadt Schaffhausen im Kammgarnareal, also in den ehemaligen Hallen
fur Neue Kunst, untergebracht werden soll. Diesbeziigliche Verhandlun-
gen laufen zurzeit. Die Stadt Schaffhausen bekundet grosses Interesse
an der Realisierung dieses Projekts. Wir haben daflir vorsorglich einen
grosseren Beitrag eingestellt. Es handelt sich um ein RSE-Projekt, das
wir gerne umsetzen maochten, falls alle Voraussetzungen dafir gegeben
sind.

Es spielt eigentlich nicht so eine Rolle, ob hier sechs oder funf Mio. Fran-
ken eingestellt sind. Wir geben das Geld ohnehin erst dann aus, wenn ein
Projekt fixfertig und wasserdicht ist. Wie Sie sehen, hatten wir in den letz-
ten Jahren immer grossere Betrdge budgetiert, als wir am Ende ge-
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braucht haben. Sie brauchen sich keine Sorgen zu machen; wir geben
nicht grobfahrlassig Geld aus. Die Kontrollen sind streng und die Anforde-
rungen sind hoch. Sind Sie mit diesen Ausfiihrungen zufrieden?

Andreas Schnetzler (EDU): Wenn die Vorlage bald kommt, dann schon.
318.5066 Geschéftsstelle

Regierungsrat Ernst Landolt: Es gibt einen Antrag der GPK zur Ge-
schéftsstelle des Generationenfonds. Das war einer dieser Rickkom-
mensantrage, die in letzter Minute eingegangen sind. Es geht dabei um
die mit 300'000 Franken dotierte RSE-Geschaftsstelle. In diesem Bereich
haben wir in der Vergangenheit bereits gréssere Abstriche gemacht. Erst
letztes Jahr wurde der Betrag im Rahmen von ESH3 von 350'00 Franken
auf 300'000 Franken gekurzt. Nun wird beantragt, den Betrag um weitere
50'000 Franken zu kiirzen, sodass diese Geschaftsstelle sodann noch
mit 250'000 Franken dotiert ware.

Diese Geschaftsstelle wird zur Halfte vom Bund finanziert. Sie kdnnen
nun zwar sagen, dass Sie das nicht interessiere, aber es durfte von Inte-
resse sein, dass man, wenn der Antrag der GPK gutgeheissen wird, nicht
50'000 Franken, sondern nur 25'000 Franken sparen kann.

Uns geht es darum, moglichst eine qualitativ hochstehende regionale
Standortentwicklung voranzutreiben. Dafiir muss entsprechend professi-
onell gearbeitet werden, weshalb ich es nicht so gut finde, wenn wir die-
ser Geschéftsstelle standig Mittel entziehen. Wir haben dort Leute, Ex-
perten, die die Projekte verstehen und diese auch qualifiziert prifen kon-
nen.

Aus diesen Griinden und nicht zuletzt deshalb, weil wir den Betrag be-
reits im Rahmen von ESH3 um 14 Prozent stark gekirzt haben, bitte ich
Sie, diesen Betrag von 300'000 Franken so zu belassen, wie er hier auf-
gefuhrt und wie er von der Regierung beantragt ist.

Abstimmung
Mit 20 : 17 wird der Antrag der Regierung abgelehnt.

7251 Lotteriegewinn-Fonds
361.3040 ED: Verein Buhne Haberhaus

Walter Hotz (SVP): Ich méchte Ihnen an dieser Stelle an einem Beispiel
aufzeigen, wie ernsthaft die Regierung sparen will. Die Buhne des Ha-
berhauses hat nun zehn Jahre lang privat funktioniert. Nach zehn Jahren
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hat der Pachter gesagt, dass die Arbeit zu viel werde und dass er sie
nicht mehr machen mdchte. Daraufhin sind Leute an den Regierungsrat
und an den Stadtrat getreten und haben gesagt, dass sie den Betrieb
Ubernehmen wirden, aber dafir Subventionen brauchten. Folglich hat
die Regierung 20'000 Franken und die Stadt meines Wissens 25'000
Franken gesprochen. Es wurde ein Globalbudget verlangt. Darin enthal-
ten ist das Salar fir das 30-Prozent-Pensum in der neu geschaffenen
Geschaftsstelle. Dieses betragt 36'000 Franken brutto. Dazu kommen die
Kosten fir den Arbeitsplatz dieser Person von 4'800 Franken. Das ergibt
zusammen den Betrag von 40'800 Franken fir eine 30-Prozent-Stelle
und aufgerechnet ergibt das ein Jahressaléar von rund 160'000 Franken.
So kann es nicht weitergehen. An diesem Beispiel sieht man, dass nicht
dariber nachgedacht wird, wie gespart werden kann.

Dann habe ich mir noch die Mihe genommen, die Leistungsvereinbarung
zu verlangen. Hinsichtlich der Finanzierung steht darin: «Die Beitrage der
Finanzierungstrager stehen unter dem Vorbehalt der Genehmigung der
entsprechenden Budgetkredite durch die zustandigen Organe der Finan-
zierungstrager.» Die Frage ist, wer das zustandige Organ ist. Beim Kan-
ton ist es klar, da ist es die Regierung, aber bei der Stadt ist es das Par-
lament selbst und ich werde diese Sache dort einbringen. Das sind kleine
Betrage, aber bei solchen Dingen muss die Regierung jetzt endlich ein-
mal zu sparen anfangen. Das sollte Privatpersonen Uberlassen werden.
Es ware sicher moglich gewesen, Leute zu finden, die dort unten Kultur
organisiert hatten. Man darf nicht immer sofort nachgeben, wenn die Leu-
te kommen und vom Staat Geld verlangen.

Jurg Tanner (SP): Ich bin Mitglied dieses Vereins und zahle meinen
Obolus. Ich engagiere mich auch privat mit meinem Geld. Heute lasst
sich Kultur ohne Sponsoring oder ohne staatliches Geld nicht mehr finan-
zieren. Ich kenne keine Institution, die das kann. Einzig das Dolder 2
kann das womoglich, aber dieses steht auf wackeligen Beinen. Ich erkla-
re lhnen, wie das Ganze funktioniert: Ich als Vereinsmitglied kann dort
beispielsweise ein Dixielandkonzert veranstalten. Daflir muss ich eine
Saalmiete von 600 Franken bezahlen. Der ganze Umsatz geht an den
Verein. Bei einer unbekannten Band, die hier niemand kennt, ergibt das
vielleicht dreissig mal zwanzig Franken. Das ist nicht so schlecht, aber
damit hat man noch nichts verdient. Das ist einfach so.

Es macht keinen Sinn, an dieser Stelle Gber den Lotteriegewinn-Fonds zu
sprechen, weil dieser ohnehin in der Zustandigkeit der Regierung liegt,
aber ich appelliere an die Vertreter der Stadt: Hinter dieser Institution ste-
hen engagierte Leute und vorher ging es schlicht nicht mehr, weil es
schon jahrelang Defizite gab, die die Restaurationsbesitzerin einfach be-
zahlt hat. Man hat es zehn Jahre lang versucht, aber dann ging es nicht
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mehr. Das Kulturangebot ist gut, der Saal wird auch vom Schauwerk ge-
nutzt und man kann dort gute Feiern veranstalten. Die FDP konnte mit
den finf Mio. Franken, die wir eingespart haben, den Saal einmal mieten,
einen Teil vertrinken und mich dazu einladen. Ernsthaft: Ich setzte mich
dafir ein, dass dort nicht auch noch gespart wird.

Peter Neukomm (SP): Die Stadt wurde angesprochen. Es geht, wie wir
gehdrt haben, um Theaterauffihrungen, Konzerte, Vortrdge und Lesun-
gen und es wurde gesagt, dass die vorherige Mieterin das nicht mehr
machen konnte, weil das aufgrund der Einnahmen zusammen mit dem
Restaurant im oberen Teil zu viel war. Fur die lokale und regionale Thea-
terszene wie Sgaramusch, Kumpane Tanztheater, Jugendclub momoll
Theater, Schauwerk und auch fir freie Theaterschaffende sowie fir loka-
le und regionale Musikveranstalter, zu denen das Schaffhauser Jazzfesti-
val, die Musikschule MKS, das Internationale Bachfest, zahlreiche Musi-
ker, Bands und Ensembles aus Schaffhausen und der Umgebung zahlen,
stellt der Haberhaus-Keller einen Raum idealer Grésse und Lage dar. Der
Erhalt des bestehenden Raums wird vom Stadt- und vom Regierungsrat
als unverzichtbar angesehen. Aus diesem Grund verabschiedeten der
Stadt- und der Regierungsrat im Sommer dieses Jahres eine Leistungs-
vereinbarung, die schon zitiert wurde, zur Sicherstellung des Betriebs der
Haberhausbiihne als Produktions- und Auffihrungsstatte fur lokales Kul-
turschaffen. Soweit die Antwort des Stadtrats im Fragenkatalog der Ge-
schéftsprifungskommission der Stadt.

Ich schaue mir diese Leistungsvereinbarung gern mit Ihnen an, Walter
Hotz, aber ich bin tberzeugt davon, dass wir hier etwas Gutes auf den
Weg bringen, was die Weiterexistenz dieses sehr beliebten Orts ermdg-
licht und Sie wissen als Musiker selber, dass es in unseren Gefilden nicht
maoglich ist, fur diese Art der Kultur, die wir hier an einem guten Ort er-
maoglichen, kostendeckende Preise zu verlangen, weil dann niemand
mehr hingehen kann oder will. Das ist eine Tatsache und wir wollen nicht,
dass diese Institution stirbt.

361.4202 ED: Sportvereine mit Uberregionaler Bedeutung

Martina Munz (SP): Bei dieser Position sind neu 100'000 Franken dazu-
gekommen, was immerhin zwei Prozent dieser funf Mio. Franken ent-
spricht; und ich mochte wissen, was damit finanziert wird.

Regierungsrat Christian Amsler: Wir haben diese Frage auch mit der
GPK ausfuhrlich besprochen. Die Regierung war vermehrt und gehauft
mit Antrdgen von Schaffhauser Spitzenvereinen wie den Kadetten
Schaffhausen, dem FC Schaffhausen, aber auch dem VC Kanti konfron-
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tiert. Dabei ging es beispielsweise um Beitrage flr Landerspiele, fur
Champions-League-Spiele und fir Teilnahmen an Europacups. Wir ha-
ben dann auf der Basis von Art. 3 der Lotteriegewinnfonds-Verordnung
eine pauschale Saisonentschadigung nach ganz klaren, messbaren Krite-
rien eingefuhrt. Daflr haben wir 100'000 Franken in diesem Konto einge-
stellt. Dieser Betrag setzt sich aus maximal 80'000 Franken fir die pau-
schale Saisonentschéadigung fur alle Vereine und aus 20'000 Franken fur
die Spezialentschadigung betreffend Champions League zusammen. Um
davon zu profitieren, missen Vereine verschiedene Kriterien erflllen.
Das Kriterienraster, das Sie sich gerne einmal anschauen durfen, Martina
Munz, enthélt Faktoren wie Uberregionale, nationale Bedeutung, Zu-
schauerzahlen, Ligazugehorigkeit und Nachwuchsarbeit. Aufgrund der
Erfillung dieser Kriterien erfolgt dann die Vergabe. In dieser Saison er-
halten die Kadetten Schaffhausen 42'500 Franken, der FC Schaffhausen
25'000 Franken und der VC Kanti 12'500 Franken. Das ist aus Sicht der
Regierung ein gutes Instrument, um den ewigen Anfragen geordnet,
messbar und fur die Vereine nachvollziehbar Paroli bieten zu kénnen.
Diese Anfragen haben jeweils hohe Kosten ausgeltst, weil wir beispiels-
weise jedes Mal, wenn im Europacup die ndchste Runde erreicht wurde,
wieder vor der gleichen Situation standen. Das nun gewahlte Modell wird
in verschiedenen Kantonen angewandt.

Sachgruppengliederung Laufende Rechnung (Zusammenfassung)

Martina Munz (SP): Ich weiss nicht, ob ich den Antrag hier an der richti-
gen Stelle stelle. Es geht um den Personalaufwand. Ich méchte, dass klar
ausgewiesen wird, dass ab dem Jahr 2016 aufgrund der Zusammenle-
gung der Tiefbauamter zuséatzliche Stellen durch stadtische Angestellte
Ubernommen werden. Das muss mit einem Sternchen ausgewiesen wer-
den, weil sonst wie immer kritisiert wird, dass der Personalaufwand gros-
ser werde.

Kantonsratsprasident Peter Scheck (SVP): Es handelt sich um die Zu-
sammenfassung der laufenden Rechnung. Daran kdnnen wir nichts ver-
andern.

Regierungsratin Rosmarie Widmer Gysel: Ich habe heute in der Fi-
nanzplanung aufgezeigt, wie sich der Personalaufwand verandert und
wie hoch die Kosten des Sozialplans sind und wie hoch die zuktinftigen
Kosten des Tiefbauamts sind. Das werden wir selbstverstandlich so fort-
fuhren. Zudem wird unser Budget mit HRM2 wahrscheinlich vom Jahr
2018 an anders aussehen.
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WoV-Dienststellen

2320/2322/2326 Tiefbauamt
Produktgruppe Strassen- und Kunstbautenunterhalt

Richard Buhrer (SP): Im WoV-Budget ist beim «Strassen- und Kunst-
bautenunterhalt» auf Seite B 50 als Sparmassnahme R-007 die Schlies-
sung der Rastplatze Moos und Berg an der J15 zwischen Thayngen und
Schaffhausen eingestellt. Die Einsparung besteht aus den Besoldungs-
kosten von 45'000 Franken, dem Sachaufwand von 30'000 Franken und
den Leistungen Dritter von 25'000 Franken, zusammen 100000 Franken.
Ich stelle den Antrag, diesen Betrag wieder in das WoV-Budget aufzu-
nehmen und damit die Schliessung der Rastplatze mit WC-Anlagen nicht
zu vollziehen. Bei einem Budget von sieben Mio. Franken Einnahmen
und 4.6 Mio. Franken Ausgaben unter dieser Position kénnen diese
100'000 Franken bestimmt anders eingespart werden.

Diese Rastplatze bestehen seit langer Zeit und sind ein fester Bestandteil
dieser Strasse. Mit einem Verkehrsaufkommen von zirka 15'000 Motor-
fahrzeugen pro Tag ist diese Strasse eine der meistbefahrenen im Kan-
ton. Sie nimmt den durch die Schweiz fihrenden Nord-Sud-Verkehr auf.
Die Rastplatze bieten nicht nur WC-Anlagen, sondern auch Sitzgelegen-
heiten fir eine Rast auf einer Reise. Die Rastplatze und WC sind uber-
durchschnittlich gut besucht, vor allem von Touristen, die die Schweiz be-
reisen und eine Reisepause einlegen wollen. Was bietet das fir ein Bild
der Schweiz, wenn Touristen in der Schweiz als erstes mit Betonklotzen
abgesperrte Rastplatze mit WC-Anlagen antreffen? Dabei wird Schaff-
hausen immer als das Tor zur Schweiz gepriesen. Die Schliessung er-
folgt ausschliesslich aus finanziellen Griinden, nicht aus sachlichen As-
pekten. Dies wurde mir auch in der Kommission zum Entlastungspro-
gramm 2014 bestatigt.

Im Netzbeschluss ist vorgesehen, dass die J15 als Nationalstrasse vom
Bund Gibernommen wird. Die Ubernahme steht zwar noch aus, wird aber
bestimmt erfolgen. Aus diesem Grund sollten wir diese Rastplatze erhal-
ten und damit fir den Bund ein Zeichen setzen. Mit dem Bussengeld, das
die Polizei bei Geschwindigkeitsmessungen an der J15 einnimmt, kann
das Weiterbestehen der Rastplatze problemlos bezahlt werden.

Auch in der Gemeinde Thayngen hat immer ein grosses Interesse an
diesen Rastplatzen bestanden, da die Fahrzeuglenker ohne diese aus-
scheren und ihre Geschafte im Wald erledigen wirden.

Es besteht kein Grund, diese gut funktionierenden Anlagen einfach als
Bauruinen stehen zu lassen. Behalten wir die Rastplatze mindestens so
lange, bis der Bund diese Strasse als Nationalstrasse aufnimmt.
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Kantonsratsprasident Peter Scheck (SVP): Ich habe eine Verstandnis-
frage, Richard Buhrer. Ich habe auch eine Seite B 50, aber dort steht
nichts von Rastplatzen.

Richard Buhrer: Es handelt sich um einen WoV-Betrieb. Die Rastplatze
sind im detaillierten Budget enthalten, das ich als GPK-Mitglied erhalten
habe.

Kantonsratsprasident Peter Scheck (SVP): Wir sehen das also nicht
und mussen trotzdem dariber befinden. Vielleicht kann uns der Baudirek-
tor auf die Springe helfen.

Bernhard Miuller (SVP): Diese Raststatten waren friilher schon Thema in
diesem Rat. Als Kompromiss kdnnte ich mir vorstellen, dass die Raststat-
te Moos geschlossen, die Raststatte Berg dagegen offen gelassen wer-
den kénnte. Bei letzterer handelt es sich um einen grossen Parkplatz, der
von vielen Lastwagenfahrern und auch von Autofahrern genutzt wird, die
Richtung Deutschland unterwegs sind. Dagegen kdnnte man Uber eine
Schliessung des Rastplatzes Moos diskutieren. Unterdessen wurden am
Zoll grosse WC-Anlagen eingerichtet. Wenn man beim Rastplatz Moos
nicht anhalten kann, um sich Erleichterung zu verschaffen, dann kann
man entweder Richtung Stadt oder Richtung Rheinfall weiterfahren, wo
der nachste Rastplatz liegt. Das ware eine Kompromisslosung. Betref-
fend die Raststéatte Berg unterstitze ich Richard Bihrer, da diese in der
Tat stark frequentiert ist. Vielleicht liesse sich auch mit der Gemeinde ei-
ne L6sung finden.

Regierungsrat Reto Dubach: Richard Buhrer hat seinen Antrag korrekt
gestellt. Die Schliessung dieser beiden Raststatten ist in dieser Produk-
tegruppe auf Seite B 50 und fortfolgende enthalten. Wobei es jetzt im
Rahmen der Budgetdebatte schwierig wird, dartiber zu befinden. Ich fra-
ge mich, ob es nicht besser ware, wenn man in dieser Sache eine WoV-
Motion einreichen wirde, damit das Ganze diskutiert werden kann. Ich
wurde Ihnen zu diesem Vorgehen raten.

In der Sache selbst wirde ich mich Bernhard Miuller anschliessen. Der
Anlass fir die Schliessung dieser beiden Anlagen ist der, dass es beim
Grenzibergang Thayngen eine gut ausgebaute Infrastruktur und gut
ausgebaute Anlagen gibt. Insofern besteht keine Notwendigkeit, diese
Rastplatze und die Toilettenanlagen, die vor allem Aufwand verursachen,
weiterhin zu betreiben. Das gilt speziell fir den Rastplatz Moos, bei dem
dazu kommt, dass wir wegen der kurzen Einfahrtswege ein Sicherheits-
problem haben. Es ist also auch aus Sicherheitsgriinden verninftig, die-
sen Rastplatz zu schliessen. Beim Rastplatz Berg spielen gewisse kom-
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munale Interessen mit und ich wére bereit, mit der Gemeinde dartber zu
verhandeln, ob diese allenfalls bereit ware bei diesem Rastplatz einzu-
springen.

Im Budget 2015 sollte man aber bei der vom Regierungsrat beantragten
und von der GPK Ubernommenen Version bleiben. Wenn Richard Bihrer
an seinem Antrag festhélt, bitte ich Sie, diesen abzulehnen.

Richard Buhrer (SP): Bis ich eine WoV-Motion eingereicht habe und sie
hier behandelt ist, sind die Rastplatze schon lange geschlossen. So wie
ich den Baudirektor kenne, wird er am ersten Januar den Auftrag erteilen,
die Rastplatze zu schliessen und dann kommt meine WoV-Motion wie die
alte Fasnacht hinterher. Deswegen halte ich an meinem Antrag fest, aus-
ser der Baudirektor verspricht mir, dass diese Rastplatze erst abgebro-
chen oder stillgelegt werden, wenn die WoV-Motion behandelt ist.

Regierungsrat Reto Dubach: Das verspreche ich. Dann haben wir auch
noch Zeit, um mit der Gemeinde ein Gesprach zu fuhren.

Richard Buhrer (SP): Ich ziehe meinen Antrag zurtick, werde eine WoV-
Motion einreichen und der Baudirektor verspricht mir, nichts abzubre-
chen, bis die WoV-Motion in diesem Rat behandelt ist.

Steuerfuss 2016

Marcel Montanari (JF): Ich beantrage Ihnen, den Steuerfuss auf 112
Prozent zu belassen, sprich auf eine Steuerfusserh6hung zu verzichten.
Wie Sie von den Zahlen von heute Morgen wissen, haben die Steuerzah-
ler in der Vergangenheit bereits einen sehr grossen Beitrag geleistet. Ge-
genuber dem Jahr 2012 handelt es sich um ein Mehr an Steuereinnah-
men von 35 Mio. Franken, wenn wir die Millionen, die geméss Regierung
noch dazukommen sollen, einmal weglassen. Das sind Uber 13 Prozent
mehr. Schon allein bei den natirlichen Personen betragt das Plus von
2014 bis 2015 rund sechs Mio. Franken und von 2015 bis 2016 rund funf
Mio. Franken. Nun sollen noch einmal 7.2 Mio. Franken von den Steuer-
zahlern abgefuhrt werden. Das fuhrt zu einem grésseren Problem.

Heute Morgen hat die Finanzdirektorin erwéahnt, dass beispielsweise
BAK-Basel bei den kantonalen Ausgaben von einem Wachstum von 2.8
Prozent ausgeht. Das Bruttoinlandprodukt soll geméss Bundesrat zwi-
schen 1.7 und zwei Prozent wachsen, der Regierungsrat geht von zwei
Prozent aus. Der staatliche Sektor wéachst mit 2.8 Prozent demnach
schneller als der private mit rund zwei Prozent. Wir haben eine relative
Verschiebung hin zu immer mehr staatlicher Tatigkeit, was fur die Gesell-
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schaft langsam gefahrlich wird. Ich verstehe das Anliegen, dass man
kurzfristig die Finanzen verbessern modchte, aber man darf dabei den
langfristigen Fokus nicht verlieren und der kann nicht in diese Richtung
gehen, dass wir immer mehr staatliche Tatigkeit und immer weniger pri-
vatwirtschaftliche Tatigkeit haben. Dies fihrt zu einem Ungleichgewicht
und dem mussen wir Einhalt gebieten. Deshalb dirfen die Steuern nicht
erhoht werden.

Abgesehen von diesen sachlichen gibt es nattrlich auch politische Argu-
mente. Sie erinnern sich an das vorletzte Budget, das von der Bevolke-
rung abgelehnt wurde. Damals hatten wir eine Lohnerh6hung, eine Steu-
ererhdhung und Sparmassnahmen drin. Diese Kombination wurde abge-
lehnt. Genau die gleiche Kombination liegt auch heute vor. Ich vermute,
dass ein Referendum reussieren wiirde. Wenn man beispielsweise sieht,
dass sogar Lehrer in der Bandposition E mit 9'300 Franken Lohn zusatz-
lich 39 Franken kriegen sollen oder dass der Tourismus ohne gesetzliche
Grundlage finanziert wird, dann hat das keine Chance. Kurz und gut: Lie-
be SP, wenn Sie Ihre Lohnerhdhung ins Trockene bringen wollen, dann
mussen Sie jetzt eine Steuererhbhung ablehnen und dann haben wir ein
definitives Budget. Ansonsten gibt es eine zweite Runde.

Kantonsratsprasident Peter Scheck (SVP): Ich méchte noch einmal
festhalten: Stellen Sie Antrage und begriinden Sie diese kurz, damit wir
dariber abstimmen konnen. Wir brauchen keine Vorlesungen Uuber
Volkswirtschaft

Walter Hotz (SVP): Bleiben Sie ruhig und verlieren Sie nicht die Nerven,
auch wenn es schon etwas spét ist! Es ist wichtig, dass wir tUber diese
Steuererh6hung sprechen durfen, auch wenn es zwei, drei Minuten lan-
ger dauert.

Wir haben heute Morgen von Regierungsratin Rosmarie Widmer Gysel
die Statistik gesehen, wer wie viel bezahlt. Man hatte dabei beinahe das
Gefiihl, dass man selber keine Steuern mehr bezahlen misse. Die Rei-
chen sind eine beliebte Zielscheibe der regierungsratlichen Steuerpolitik.
Ohne private Sparer und ohne Firmen, die ihre Gewinne reinvestieren,
geht die Wirtschaft jedoch kaputt. Das mussen wir einfach einmal zur
Kenntnis nehmen. Es gibt bereits heute unzahlige Steuerarten wie Bun-
dessteuer, Einkommenssteuer, Grundsttickgewinnsteuer, Kirchensteuer,
Mehrwertsteuer, Tabaksteuer, Alkoholsteuer, Vermobgenssteuer, Ver-
rechnungssteuer und Wehrpflichtersatz.

In dieser Legislatur stand ausgehend sowohl von Seiten der Regierung
als auch von Seiten des Parlaments oft die Steigerung der Standortquali-
tat im Zentrum der politischen Diskussion. Fir einen Teil meiner Fraktion
steht im Mittelpunkt einer erfolgreichen Politik der Steuerwettbewerb. Mit
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tiefen Steuern kdnnen gut Situierte und Unternehmen angelockt werden.
Diese Logik scheint unserem Regierungsrat und einer — so hoffe ich —
Minderheit in diesem Rat nicht klar zu sein. Wenn wir heute beschliessen,
die Steuern zu erhdhen, dann besteht die Gefahr, dass die Steuerein-
nahmen zurickgehen werden. Bis jetzt stiegen sie namlich kontinuierlich
an. Wir diurfen nicht diejenigen bestrafen, die zu einem besseren Ergeb-
nis beigetragen haben, namlich die juristischen und die natirlichen Per-
sonen. Denn die Investoren investieren bei héheren Steuern nicht mehr
gleich viel wie vorher.

Wir investieren bei einer Steuerfusserhéhung nicht in die Bildung, nicht in
die Gesundheit und auch nicht in die Kultur. Vielmehr wiirde das zusatzli-
che Geld verwendet werden, um Locher zu stopfen; es ware also
schlecht investiertes Geld. Ich bitte Sie, dem Antrag von Marcel Mon-
tanari zu folgen und den Steuerfuss bei 112 Prozent zu belassen.

Kurt Zubler (SP): Ich bitte Sie, dem Antrag der Regierung zu folgen.
Marcel Montanari hat uns zwei schone Marchen erzahlt. Er hat gesagt,
die Steuern seien stetig gestiegen. Heute Morgen haben wir von Regie-
rungsratin Rosmarie Widmer Gysel gehort, was wir alle bereits wussten,
dass namlich der Steuerfuss in den letzten Jahren um zehn Prozent ge-
senkt worden ist. Das hat auch den Reichen genitzt. Zudem ist zuguns-
ten der Reichen die oberste Steuerprogression abgeschafft worden.
Nehmen wir die zwei Prozent noch dazu, die weggefallen sind, weil die
Objektsteuer weggefallen ist, so hat eine Entlastung von zwo6lf Prozent
stattgefunden.

Sie haben auch gesagt, dass die Steuereinnahmen kontinuierlich gestie-
gen seien. Das war ja das Ziel dieser Steuerpolitik. Sie haben uns immer
versprochen, dass durch das Senken der Steuern die Einnahmen steigen
wirden. Das hat dann auch eine Zeit lang funktioniert, aber nun funktio-
niert es nicht mehr, weshalb wir jetzt Gegensteuer geben mussen.

Das zweite Marchen, Marcel Montanatri, ist die Geschichte von der steti-
gen Zunahme der staatlichen Tatigkeit. Regierungsratin Rosmarie Wid-
mer Gysel hat heute Morgen schon dargestellt, dass die Hauptfaktoren
fur das Wachstum die Gesundheitskosten und die Demografie sind. Sie
haben vorhin gesagt, dass die stetig steigende staatliche Tatigkeit die
private Tatigkeit ersetze, aber die Klinik Belair beispielsweise ist eine pri-
vate Institution, an die wir immer mehr bezahlen missen. Die ganze Ge-
sundheitsbranche ist ein wichtiger Unternehmungszweig und so wie das
Gesundheitswesen finanziert wird, steigen in diesem Bereich nun einmal
die Kosten. Dabei handelt es sich doch nicht um eine Ausweitung der
staatlichen Tatigkeit. Das ware der Fall, wenn die Personalkosten stetig
gestiegen waren oder der Regierungsrat und wir eine Aufgabe nach der
anderen neu dazu genommen hatten. Bei diesem Anstieg geht es jedoch
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um Leistungen, die system- und vor allem demographiebedingt ansteigen
und auf die wir hier in diesem Kantonsrat tGberhaupt keinen Einfluss ha-
ben. Das ist eine Tatsache, die wir zur Kenntnis nehmen mussen.

Patrick Strasser (SP), Prasident der Geschéaftsprifungskommission: Die
GPK hat den Antrag der Regierung mit finf zu zwei Stimmen deutlich un-
terstutzt und wird ihn auch weiterhin unterstitzen.

Nach Abschluss der heutigen Beratungen werden wir Handgelenk mal Pi
bei einem Defizit von 16 Mio. Franken sein. In dieser Zahl sind der pau-
schale Sparbetrag von fiinf Mio. Franken und auch die Steuerfusserho-
hung bereits einberechnet. Es ist allerdings noch unsicher, was bei der
Umsetzung der Pauschalkiirzung von finf Mio. Franken herauskommen
wird und wie sich gewisse Ausgabenposten, die wir nicht im Griff haben,
entwickeln werden. Wir haben im Bereich der Gesundheitskosten, der
Spitalkosten, bei denen die Prognose besonders hinsichtlich der Beitrage
an ausserkantonale und an Privatspitaler unsicher ist, und auch bei den
Fachhochschulen Betrage budgetiert, von denen wir nicht wissen, ob sie
stimmen. Es kann durchaus sein, dass diese Beitrdge hdher ausfallen als
budgetiert. Die Frage ist jetzt, ob wir vor diesem Hintergrund tatséchlich
auf 7.2 Mio. Franken verzichten sollten. Es gibt zumindest zwei gute
Grunde, die dagegen sprechen.

Der eine ist, Sie haben recht, Walter Hotz, Loécher, die gestopft werden
mussen. Diese Lécher haben ganz klar etwas mit den Gesundheitskosten
zu tun. Wir haben die entsprechenden Grafiken gesehen, die die Finanz-
direktorin heute Morgen projiziert hat. Es fallen Kosten an, die wir nicht
selber beeinflussen kdénnen. Dazu gehéren die Gesundheitskosten, die
dann Locher in die Kasse reissen und diese Locher missen wir irgendwie
mit Sparmassnahmen, aber auch mit Mehreinnahmen stopfen. Ansons-
ten werden sich diese beiden Kurven, die Thomas Hauser heute bereits
mehr als einmal erwahnt hat, nicht treffen.

Damit komme ich zum zweiten Grund. Das sind diese Kurven. Wenn die
sich nie treffen, dann, Marcel Montanari, mussen wir mehr und mehr
Schulden machen, was langfristig verheerend ist. Fir die Weiterflihrung
der Schuldenwirtschaft wird, wie ich es schon beim Eintreten heute Mor-
gen gesagt habe, die nadchste Generation dann die Zeche bezahlen. Ich
bin nicht bereit dazu, unsere Schulden den nachsten Generationen zu
hinterlassen.

Nun noch zum Argument von Walter Hotz, der eine bekannte Studie, die
sogar mit dem Nobelpreis fur Wirtschaftswissenschaften ausgezeichnet
wurde, zitiert hat, wonach der Steuerertrag irgendwann wieder sinken
wird, wenn die Steuerbelastung ansteigt. Das stimmt zwar, aber dabei
geht es nicht um eine Steuerbelastung, wie wir sie in der Schweiz oder im
Kanton Schaffhausen haben. Schauen Sie beispielsweise einmal nach
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Frankreich, da kann man verstehen, dass der Steuertrag wieder sinkt.
Wir sprechen hier von Schaffhausen und wir haben gesehen, was diese
drei Prozent mehr bedeuten. Fur mich persénlich macht das 400 Franken
aus. Ich bin mir sicher, dass der Kanton Schaffhausen respektive seine
Steuerzahlenden das soweit verkraften kdnnen, dass wir nicht wegen
dieser geringfuigigen Erh6hung eine Reduktion der Steuereinnahmen be-
furchten missen.

All diese Uberlegungen haben dazu gefiihrt, dass die GPK diesem Antrag
auf 115 Prozent mit funf zu zwei Stimmen zugestimmt hat.

Hans Schwaninger (SVP): Ich spreche fir die Minderheit in unserer
Fraktion, die sicher nicht mit Begeisterung, jedoch der Not gehorchend
den Antrag der Regierung und der GPK unterstltzt, den Steuerfuss fir
das Jahr 2016 auf 115 Prozent festzusetzen. Wie gross diese Minderheit
ist, weiss ich zum jetzigen Zeitpunkt nicht genau.

Ausschlaggebend ist flr mich insbesondere die Auflistung der Ergebnisse
der Staatsrechnungen auf Seite A 182; daraus wird ersichtlich, dass wir
von 2010 bis 2014 ein kumuliertes Defizit von 117 Mio. Franken eingefah-
ren haben. Zahlt man nun noch die budgetierten Rickschlage von 2015
und 2016 dazu, dann betragt das Gesamtdefizit Ende 2016 gegen 150
Mio. Franken.

Um Mittelfristig wieder eine ausgeglichene Staatsrechnung zu ermdégli-
chen, ist ein Teil unserer Fraktion bereit, mit einer Erhdhung des Steuer-
fusses eine Vorleistung fur einen ausgeglichenen Finanzhaushalt zu er-
bringen. Auf der anderen Seite erwarten wir jedoch bei den Sparmass-
nahmen aus dem Entlastungsprogramm 2014 klare Zugestandnisse der
linken Ratsseite. Sollten diese nicht erfolgen, dann bin ich natirlich be-
reit, diese drei Prozent nachstes Jahr wieder zu kirzen.

Christian Heydecker (FDP): Ich bitte Sie auch, den Antrag von Marcel
Montanari zu unterstitzen und den Steuerfuss auf 112 Prozent festzuset-
zen. Es wurde mehrfach gesagt, dass der Regierungsrat fir die Jahre
2016 und 2017 Ubergangsmassig eine Erhéhung um diese drei Prozent
beantrage. Die Erh6éhung soll nur Gbergangsmassig erfolgen, weil wir
derzeit daran sind, unsere Aufgaben hinsichtlich des Entlastungspro-
gramms 2014 zu erledigen, mit dem wir mittelfristig wieder ein ausgegli-
chenes Budget und eine ausgeglichene Rechnung erreichen wollen. Es
geht also um diese beiden Jahre 2016 und 2017. Ich werde das Entlas-
tungsprogramm 2014 mit allen auch mit den steuerlichen Massnahmen,
diese wie gesagt allerdings nicht mit Begeisterung, unterstttzen. Mit die-
sem Entlastungsprogramm 2014 werden wir das Ziel erreichen. Nun geht
es um diese beiden Jahre und meines Erachtens, Hans Schwaninger, ist
es vertretbar, dass wir uns diese beiden Jahre noch ein wenig durchmo-
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geln. Wenn der Regierungsrat finf Mio. Franken sparen muss, dann wird
das zu einem grossen Teil nur dadurch gehen, dass zum Beispiel Investi-
tionen oder Unterhalt aufgeschoben werden. Das ist mir bewusst. Aber
es geht darum, dass wir diese zwei Jahre noch irgendwie mit Anstand
Uber die Runden bringen, bevor das Entlastungsprogramm 2014 voll
greift und wir dann eine entsprechend ausgeglichene Rechnung haben.
Ich habe schon bei der ersten Lesung des Entlastungsprogramms 2014
jeder Massnahme, die der Regierungsrat beantragt hat, zugestimmt. Ich
habe auch allen steuergesetzlichen Revisionen zugestimmt. Ich stehe
dazu, dass ich mit dem Entlastungsprogramm 2014 unseren Staatshaus-
halt ins Lot bringen will.

Mit dem Antrag von Lorenz Laich haben wir uns eine Bricke gebaut, um
diese besagten beiden Jahre irgendwie mit Anstand Uber die Runden zu
bringen, ohne dass wir den Steuerfuss erhbhen missen. Wir haben ein-
mal — zumindest eine Mehrheit dieses Rats und eine Mehrheit der Bevol-
kerung — eine Steuerstrategie eingeschlagen, die es nicht zum Ziel hat, in
der Schweiz unter die besten drei Kantone zu kommen, aber wir wollen
mindestens ins erste Drittel kommen. Da sind wir noch nicht. Deshalb ist
es wichtig, dass wir, wenn immer maoglich, auf steuerliche Belastungen
verzichten, um unseren Haushalt auszugleichen, weil wir sonst dieses
Ziel aus den Augen verlieren.

Kurt Zubler hat vorhin gesagt, dass diese Steuerstrategie Erfolge gezeigt
hat. Seit 2012 haben wir nicht mehr an der Steuerschraube nach unten
gedreht und trotzdem sind die Steuereinnahmen bei einer Nullteuerung in
diesen Jahren um 15 Prozent gestiegen. Das heisst, dass die Steuerzah-
ler effektiv mehr Steuern bezahlt haben, was zeigt, dass unsere Strategie
erfolgreich war. Dass wir ein Defizit haben, hat andere Grinde, die die
Finanzdirektorin Ihnen bereits etwa zehnmal gebetsmihlenartig vorgetra-
gen hat. Ich verzichte darauf, das zu wiederholen. Aber ich glaube, dass
es fur unseren Standort im Standortwettbewerb mit den anderen Kanto-
nen wichtig ist, dass wir hier ein Zeichen setzen, indem wir sagen, dass
wir im Kanton Schaffhausen, die Steuern nicht erhohen. Deshalb bitte ich
Sie, dem Antrag von Marcel Montanari zu folgen und darum, dass wir uns
diese zwei Jahre noch ohne Steuerfusserh6hung irgendwie durchmogelin,
bis dann die Entlastungsmassnahmen des Entlastungsprogramms 2014
voll greifen.

Andreas Schnetzler (EDU): Die EDU wird der dreiprozentigen Steuerer-
héhung auf 115 Prozent zustimmen. Ich habe aber schon anlasslich der
Beratungen des Entlastungsprogramms 2014 angekiindigt und dazu ste-
hen wir weiterhin, dass die EDU Massnahme K-018 betreffend Verande-
rung beim Ehepaarsplitting, nicht mittragen wird. Diesbeziglich bin ich
anderer Meinung als Christian Heydecker. Dort werden wir gegen eine



972 Kantonsrat Schaffhausen

Steuererh6hung sein, aber wir stehen dazu, und auch das habe ich da-
mals bereits angeklndigt, dass wir dafur bei der allgemeinen Steuerer-
hohung dieses Mal mitmachen.

Regierungsratin Rosmarie Widmer Gysel: Wir haben jetzt ein Ergebnis
von minus 16.1 Mio. Franken und nun ziehen Sie in Betracht, diese Steu-
erfusserh6hung abzulehnen. Damit hatten wir dann ein Ergebnis von mi-
nus 23.3 Mio. Franken. Sie sind mit Ilhrem Antrag betreffend Pauschal-
kirzung durchgekommen und wir werden alles daran setzen, um dieses
Ziel zu erreichen. Ich staune Uber diesen Kantonsrat respektive tber die-
se Kantonsréte, die den Antrag stellen, es sei auf diese Steuerfusserho-
hung zu verzichten.

Christian Heydecker sagt, dass wir uns noch zwei Jahre durchmogeln
sollten. Wir mogeln uns seit 2012 durch. Der Regierungsrat hat mit ESH3
zwanzig Mio. Franken eingespart. Der Kantonsrat hat uns damals die Ge-
folgschaft bei den in seiner Kompetenz liegenden finf Mio. Franken ver-
sagt. Wir diskutieren nun seit 14 Monaten tber das Entlastungsprogramm
2014. Ich staune oft Uber das Abstimmungsverhalten der Mitte, wenn
Uber einzelne Antrage abgestimmt wird respektive dartiber, dass man of-
fenbar haufig nicht dazu Stellung nehmen mdochte. Jetzt sollen wir uns
noch zwei weitere Jahre durchmogeln. Das verstehe ich nicht und unsere
Bevolkerung wird es auch nicht verstehen, wenn dieser Staatsvoran-
schlag so viel schlechter aus diesem Rat kommt, als er hineingekommen
ist. Zudem durfen Sie nicht vergessen, dass uns die Verzdgerungen hin-
sichtlich des Entlastungsprogramms 2014 2.7 Mio. Franken gekostet ha-
ben. Die holen wir nicht mehr herein. Zwar werden wir diese Massnah-
men — das hoffe ich — spater umsetzen, aber dieses Jahr fehlen uns
2.7 Mio. Franken. Das ist mehr als ein Steuerprozent.

Denken Sie tber diese Hintergriinde nach und lassen Sie uns anstandig
bleiben! Es wurde gesagt, dass wir uns noch mit Anstand durchmogeln
sollten, aber so lauft es nicht. Wir haben eine Verantwortung und Sie ha-
ben eine Verantwortung. Stimmen Sie dieser temporaren Steuerfusser-
hohung zu. Sie kbnnen néchstes Jahr wieder tUber die Hohe des Steuer-
fusses abstimmen, sagen Sie darum heute Ja zugunsten unseres Kan-
tonshaushalts und zugunsten der Glaubwdtrdigkeit der Schaffhauser Poli-
tik im Kantonsrat und im Regierungsrat.

Christian Heydecker (FDP): Wieso aufnen Sie Eigenkapital in guten Zei-
ten? Damit Sie in schlechten Zeiten davon zehren und diese so Uberste-
hen. Genau darum geht es, Regierungsratin Rosmarie Widmer Gysel.
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Peter Scheck (SVP): Wenn ich Ihnen das Wort nicht erteilt habe, dann
haben Sie auch nicht das Recht zu sprechen. Das Thema ist jetzt abge-
schlossen.

Abstimmungen

1. Mit 33 : 17 wird der Steuerfuss fur das Jahr 2016 auf 115 Pro-
zent der einfachen Staatssteuer festgesetzt.

2. Mit 44 : 1 wird die Rebsteuer auf 1 Franken pro Are festgesetzt.

3. Mit 34 : 17 wird der Staatsvoranschlag fiur das Jahr 2016 ge-
nehmigt.

4. Mit 34 : 0 werden die Verpflichtungskredite im Betrag von
4'125'000 Franken zu Lasten der Laufenden Rechnung bewilligt.

5. Mit 37 : 0 werden die Verpflichtungskredite im Betrag von
1'200'000 Franken zu Lasten der Investitionsrechnung bewilligt.

Schluss der Sitzung: 22.45 Uhr
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